1.

Otazky k novele KZ

§3a
Kto sa povaZuje na ucely katastralneho zdkona za ini opravnenu osobu?

Stanovisko uradu:

opravneny z predkupného prava = osoba, ktord je opravnend z predkupného prava
zmluvného aj zdkonného

opravneny z vecného bremena = osoba, ktord je opravnend z vecného bremena
zmluvného aj zdkonného

najomca = osoba, ktora je v katastri zapisana ako najomca

§ 7 pism. b)
VKN sa budi evidovat’" ceny nehnutelnostii Akym sposobom sa to bude
uskutocnovat’ v praxi? Cena podl’a znaleckého posudku, pripadne aka cena?

Stanovisko uradu:
Postup podl'a usmernenia tradu ¢. USM_UGKK SR 15/2018 zo dia 01.10.2018, ktorym sa
upravuje zapis udaja o cene nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti.

3.

§ 18 ods. 2

OU spracuva osobné udaje fyzickej osoby ako dotknutej osoby aj bez suhlasu
kopirovanim a pod., to znamena, Ze kopie tychto listin ostavaju v spisovom obale
a nebude potrebné ich vratit’?

Stanovisko uradu:

Pokial’ bude OU KO doruéeny original dokladu, OU KO si v spise mdze ponechat tento
original, nakolko podl'a § 18 ods. 2 katastralneho zdkona je mozné osobné idaje uchovavat’ aj
inym zaznamendavanim (t. j. ponechanim originalu).

4.
a)

§ 23 ods. 2

Ak niekto po preruseni konania dorudi listinu napr. GP priamo osobne do
podatel’ne a nie je tato listina poslana elektronicky, aky je d’alSi postup? Pytat’
doplatenie spravneho poplatku?

b) Ak prilohou navrhu na zapis do katastra (vklad, zaznam) bude aj GP, ktory bol

tiradne overeny od 01.10.2018, ma OU KO tento GP vratit’ navrhovatel’ovi?

Stanovisko uradu:

a)

b)

Pokial' bude GP turadne overeny do 30.09.2018, je potrebné pytat doplatenie
spravneho poplatku. Pokial’ bude GP uradne overeny od 01.10.2018, nie je potrebné
GP prikladat’ a z tohto dévodu, aj ked’ bol GP doruceny osobne do podatel'ne, nie je
potrebné doplatit’ spravny poplatok.

Nie, GP ostane zalozeny v spise.
Co uvedie OU KO v rozhodnuti o povoleni vkladu v pripade, Ze v navrhu na

zacatie konania, resp. v zmluve je uvedené iba Cislo uradného overenia GP, bez
jeho realneho priloZenia?



Stanovisko uradu:
Nalezitostou rozhodnutia o povoleni vkladu bude aj ¢islo tradného overenia GP.

6. Ako je zabezpeCena technicka jednota zmluvy podlPa § 46 ods. 2 OZ, ak GP
nemusi byt’ priloZeny?

Stanovisko uradu:
Plati odpoved’ uvedena v Katastralnom bulletine ¢. 2/2015, otdzka €. 3.

7. Je potrebné k Ziadosti o zapis geometrického plinu evidenénym sposobom do
katastra prikladat’ aj geometricky plan?

Stanovisko uradu:
Ak bol geometricky plan uradne overeny od 01.10.2018, geometricky pléan nie je potrebné
k takejto ziadosti prikladat’.

8. §240ds.1
PodPa znenia budii musiet’ tam vymenované naleZitosti spiiiat’ navrhy na vietky
katastralne konania, t.j. podl’a v§etkého aj na opravu chyby a aj na preSetrenie
zmien udajov katastra. Pokial’ niekto poZziada o opravu chyby bez takéhoto
navrhu, budeme ho vyzyvat’ na podanie navrhu s nalezitostami, uvedenymi v §
24? Budeme takyto navrh vyZadovat’ aj ak niekto Ziada o beZné preSetrenie
udajov katastra?

Stanovisko uradu:

Pokial’ ide o opravu chyby podl'a § 59 ods. 5 katastrdlneho zidkona (na opravu chyby sa
nevztahuje spravny poriadok — neformalna oprava) nie je potrebné, aby ndvrh na zacatie
konania o oprave chyby obsahoval vSetky ndlezitosti navrhu podl'a § 24 katastralneho zakona.
V pripade, ze¢ bude OU KO doru¢eny navrh na zadatie konania o oprave chyby, ktory
neobsahuje vietky nalezitosti, OU KO bude takyto navrh akceptovat, ak z navrhu bude
zrejmé, &oho sa ziadatel’ domaha. OU KO nebude Ziadat’ doplnenie naleZitosti navrhu.

Ak nejde o opravu chyby podla § 59 ods. 5 katastralneho zakona, navrh na zacatie konania
o oprave chyby musi obsahovat’ vsetky nalezitosti podl'a § 24 katastralneho zékona.

Ak bude OU KO doruéeny navrh na presetrenie udajov katastra, takyto navrh musi obsahovat’
vSetky ndlezitosti podl'a § 24 katastralneho zékona.

Ak bude OU KO doruéeny navrh na vykonanie zdznamu (napr. ziadost o zéapis stavby),
takyto navrh musi obsahovat’ vSetky naleZitosti podl'a § 24 katastralneho zakona.

K zapisu na zdklade sudneho rozhodnutia, osvedcenia o dedicstve, osvedCenia o vydrzani,
rozhodnutia Statneho orgénu nie je potrebné dolozit’ navrh na zacatie konania. Ak je vSak
navrh na zacatie konania doloZeny, takyto ndvrh musi obsahovat’ nalezitosti podla § 24
katastralneho zdkona.

9. §24 ods. 1 pism. a) bod 1
VyZaduje, aby navrh na zacatie katastralneho konania obsahoval idaj o Statnej
prislusnosti, ak ide o fyzicku osobu. Neuvedenie tohto udaja bude dovodom na
prerusenie navrhu na vklad a na preruSenie ziznamového konania?



Ak bude ucastnik cudzinec, ako iny identifikator sa povazuje ditum narodenia,
alebo musi byt’ aj nieco iné napr. Cislo pasu, Cislo poistenia a pod.?

Stanovisko uradu:

Ano, neuvedenie udaja o $tatnej prislusnosti v navrhu na zadatie katastrilneho konania je
dévodom na preruSenie konania.

Iny identifikator vychadza z &iselnika Statistického uradu SR, ide napr. o &islo pasu, éislo
socidlneho poistenia, ¢islo vodi¢ského preukazu, v pripade $tatnych prislusnikov Ceskej
republiky sa moze uviest’ aj rodné ¢islo.

Ak ucastnik konania mé viacero Statnych prisluSnosti, moéze v navrhu na zacatie konania
uviest’ ktorukol'vek z nich.

Pokial’ pojde o osobu bez Statnej prislusnosti, staci, ak bude v navrhu na zaCatie konania
uvedena tato skutocnost’, t. j., ze nema Statnu prislusnost’.

10. § 24 ods. 1 pism. a) bod 2
Pokial’ pravnicka osoba uvedie v niavrhu na zacdatie konania adresu na
dorudovanie, ktora je odlisna od adresy jej sidla, ako postupuje OU KO pri
dorucovani?

Stanovisko uradu:

Rozhodnutie je vzdy vydané ako original v elektronickej podobe a podla zdkona ¢. 305/2013
Z. z. je potrebné toto rozhodnutie dorucovat’ prioritne elektronicky do elektronickej schranky.
Az v pripade, Ze elektronicka schranka nie je aktivovana, vykona sa dorucenie rozhodnutia
prostrednictvom poSty na adresu dorucovania, ktort pravnickd osoba uviedla na dorucovanie
pisomnosti v navrhu na zacatie konania.

11. § 24 ods. 1
Ako postupuje OU KO v pripade, Ze u¢astnikmi konania si cudzinci, aviak
adresu na dorucovanie v tuzemsku neuvedu v navrhu na zacatie konania, ale tato
adresu bude uvedena priamo v zmluve?

Stanovisko uradu:
V takomto pripade nie je potrebné konanie prerusit, na ucely dorucovania sa pouZije adresa
na dorucovanie uvedend v zmluve.

12. § 24 ods. 1 pism. h)
Od 01.10.2018 bude stacit’ uvedenie miesta a ditumu zverejnenia povinne
zverejiovanej zmluvy v navrhu na vklad, alebo prilohou navrhu na vklad musi
byt aj nad’alej potvrdenie o zverejneni zmluvy?

Stanovisko uradu:

Staci, ak sa v ndvrhu uvedenie miesta a datumu zverejnenia, prilohu nie je potrebné prikladat’.
Uvedenia miesta zverejnenia znamena, ze sa uvedie napriklad ,,zverejnené¢ v Centralnom
registri zmluv* alebo ,,na webovom sidle povinnej osoby (pricom sa uvedie ndzov povinnej
osoby)“ a datum, kedy bola zmluva zverejnena.

13. § 24 ods. 1 pism. j)
V pripade, ak nebude uvedena ako priloha taka priloha, ktora bude v skuto¢nosti
priloZena, bude to dé6vodom na prerusenie konania?



Stanovisko uradu:
Nie, tato skutocnost’ nie je dovodom na preruSenie konania.

14. § 24 ods. 1 pism. c¢)
Uvedenie predmetu navrhu - mysli sa tym, Ze je potrebné uviest’, ¢i sa jedna
o vkladové konanie alebo o zaiznamové konanie?

Stanovisko uradu:

Predmetom navrhu sa rozumie vymedzenie toho, ¢oho sa navrhovatel’ domaha (t. j. povolenie
vkladu vlastnickeho prava alebo povolenie vkladu vecného bremena). Oznacenim pravneho
ukonu sa rozumie uvedenie titulu, na zaklade ktorého sa navrhuje vklad do katastra (napr.
ktipna zmluva, darovacia zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena).

15. § 24 ods. 1 pism. f)
Mysli sa tym celkovy - vysledny sucet v§etkych podielov, ktory ma nadobudnut’
nadobudatel’, v pripade, ak je viac prevadzajucich osob?

Stanovisko uradu:

Ak je viac prevadzanych spoluvlastnickych podielov, zlomkom k celku sa vyjadruje velkost
jednotlivého podielu (napr. prevadza sa spoluvlastnicky podiel 1/3 a 1/6, nemusi byt’ uvedeny
vysledny spoluvlastnicky podiel, ktory nadobuda nadobudatel’). Ustanovenim sa ma predist’
nezrovnalostiam v dedi¢skych rozhodnutiach, v ktorych st €asto uvedené spoluvlastnicke
podiely slovne (napr. kazdy nadobuda jednu polovicu z podielu porucditel’a, pricom podiel bol
vo velkosti 1/8). To znamend, ze notdr musi vyslovne uviest, aky spoluvlastnicky podiel
nadobudaju jednotlivi nadobudatelia.

16. § 24 ods. 4

K navrhu na opravu chyby si obyc¢ajne ako prilohy predloZené len kopie listin
(snimok z map, GP, ZPMZ, nacrtov, pravnych listin...). TakZe teraz si najprv od
OU KO prilohy klient vypyta za kolky zo zbierky listin & SPI a SGI KN a potom
ich priloZi k navrhu na opravu? Prip. vlastnik donesie svoju listinu, ktori uzZ ma
OU KO v zbierke listin, a znovu ju predloZi v originali, resp. overenej képii?
Toto ustanovenie by sa malo vztahovat’ len na prilohy, ktoré este OU KO
predloZené neboli. Tie ktoré ma k dispozicii, resp. ktoré sim vyhotovuje, by mali
stacit’ v obycajnej kopii, pripadne len odkaz na ne.

Stanovisko uradu:
Ano, tie prilohy, ktoré ma OU KO k dispozicii alebo ich uzZ ma zalozené v zbierke listin, nie
je potrebné ich opétovne prikladat’ v originali alebo v osved¢enej kopii.

17.§ 24
Je potrebné v pripade vkladu vecného bremena uvadzat’ v navrhu na zacatie
konania (v navrhu na vklad) aj cely obsah vecného bremena alebo stadi iba
uviest’, Ze predmetom navrhu na vklad je len ,,vklad vecného bremena*?

Stanovisko uradu:
Nie, staci, ak bude obsah vecného bremena uvedeny v zmluve.



18. § 25
Co ma obsahovat’ oznamenie, ktoré sa ma zverejnit’ na tradnej tabuli OU a na
webovom sidle OU v pripade, ak fyzickAi osoba nema adresu evidovani
v REGOB-e a neuvedie adresu na dorucovanie v tuzemsku?
Na tdradnu tabulu/webové sidlo sa vyvesi samotné rozhodnutie alebo sa piSe
oznamenie?

Stanovisko uradu:

Oznamenie na uradnej tabuli ma obsahovat’ ndlezitosti verejnej vyhlasky (podla spravneho
poriadku). Na uradnej tabuli sa vyvesi oznamenie o uloZeni zasielky (rozhodnutia) na OU
KO. Prilohou ozndmenia bude samotné rozhodnutie, priCom rozhodnutie nie je potrebné
anonymizovat’.

Uvedené ustanovenie sa tyka vsetkych fyzickych osob, ktoré su tcastnikmi katastralneho
konania a nemaju evidovani adresu v registri obyvatelov a zaroven v navrhu na zacatie
konania nie je uvedend ich adresa na dorucovanie v tuzemsku. Toto ustanovenie sa tyka len
katastralnych konani, ktoré sa zacali na navrh. Je zrejmé, Ze ustanovenie sa netyka len
navrhovatela, ktory podéva navrh na zacatie konania.

Uvedené ustanovenie upravuje osobitny spdsob dorucovania rozhodnuti OU KO, ato
vyvesenim na Uradnej tabuli a na webovom sidle, priCom pisomnost’ sa povazuje za dorucenu
uplynutim 15 dni odo dna zverejnenia oznamenia. Ide o formulovanie akejsi ,,zdkonnej
poistky* v pripade dorucovania pisomnosti fyzickym osobdm, ktoré nemaju evidovanu adresu
v registri obyvatel'ov. Prisnost’ fikcie dorucenia vyjadruje zodpovednost’ t€astnikov konania
za u¢inky dorucenia. Za danej konstrukcie sa vychadza zo zasady, ze pokial’ ucastnici konania
véas neoznamia OU KO skutoénosti, ktoré maju vyznam pre doru¢ovanie pisomnosti, bude
im na zéklade zdkonnej fikcie doru¢ované oznamenim na tradnej tabuli OU a webovom sidle
OU. Tymto sposobom sa zvysuje efektivita pri doru¢ovani rozhodnuti OU KO.

19. § 25
Co uvedie OU KO v rozdelovniku rozhodnutia pri doru¢ovani cudzincovi?

Stanovisko uradu:
V rozdel'ovniku sa uvedie, meno a priezvisko, adresa cudzinca a text: ,,— dorucuje sa podla
§ 25 katastralneho zédkona®.

20. § 25
Je mozné aplikovat’ § 25 aj v pripade, Ze ucastnikom konania je bezdomovec,
ktory ma adresu na obci?

Stanovisko uradu: )
V tomto pripade sa § 25 neaplikuje a OU KO doruci pisomnost’ tejto osobe na adresu obce.

21.§25
Uplatni sa § 25 katastralneho zakona aj pri zapise prava do katastra ziznamom?

Stanovisko uradu:

Ano. Doru¢ovanie podla § 25 katastrdlneho zékona je potrebné uplatnit’ v tych pripadoch,
v ktorych katastralne konanie zacalo na navrh, resp. na zaklade Ziadosti (t. j. vklad, zdznam,
oprava chyby, preSetrovanie udajov katastra).



22.8§ 30 ods. 4

a) Vypustenim pismena c) v § 30 ods. 4 KZ sa vypustil ako priloha k navrhu na
vklad geometricky plin, ak sa pozemok rozdeluje alebo zlucuje alebo pri
zriadeni vecného bremena k pozemku. Podl’a novely sa bude v navrhu uvadzat’
len ¢islo uradného overenia. V praxi to asi znamend, Ze vkladar si podla ¢isla
uradného overenia da zhotovit’ geometricky plan na technickom oddeleni uloZeny
v zbierke listin? Bude postacujice, ak geometricky plin bude priloZzeny ako
farebny scan resp. farebna fotokoépia alebo geometricky plan je potrebné ziskat’
nejakym inym sp6sobom?
To isté plati pri zapise stavby zaznamom, Ze nie je potrebné prikladat’
geometricky plian. V pripade, Ze by sa aj vytvarali nejaké PDF subory, to je
na pocita¢i neprehl’adné, nakol’ko je potrebné pracovat’ aj s grafickou aj
s popisnou ¢ast’ou.

b) Bude OU KO mat’ povinnost’ overovat’ képie GP ku vkladom a na ich zaloZenie
do zbierky listin v zmysle § 18 ods. 1 pism. j) katastralneho zakona?

Stanovisko uradu:

a) ,,Zhotovenie*“ geometrické¢ho pldnu na technickom oddeleni nie je potrebné, nakol'ko
aj v suCasnosti plati, ze sucastou Statnej dokumentacie je jeden exemplar papierového
geometrického pldnu a zdznamu podrobného merania zmien. Prave tento papierovy
geometricky plan sa pouzije ako podklad k navrhu na vklad. Tato skuto¢nost’ sa zmeni
prichodom plne elektronického geometrického planu.

b) Nie.

23. § 30 ods. 4 pism. e)

Ked’ je nadobuidatel’om akciova spolocnost’, prilohou navrhu na vklad je bud’
¢estné vyhlasenie o splneni podmienok podl’a §59a Obchodného ziakonnika, alebo
Cestné vyhlisenie, Ze sa tieto podmienky na dani obchodni spolo¢nost’
nevzt'ahuju? Prilohou navrhu na vklad musi byt ¢estné vyhlisenie aj v
tom pripade, ked OU KO na ziklade zmluvy a vypisu z obchodného registra
zisti, Ze kupna cena je niZSia ako 10% zakladného imania, t. j. ked’ je
jednoznacné, Ze podmienky podl’a §59a Obchodného ziakonnika nie st splnené?

Stanovisko uradu:
Ano, cestné vyhladsenie musi byt prilohou navrhu na vklad vzdy, ked je nadobudatelom
akciova spolo¢nost’.

24.§ 30 ods. 5
»Predmetom navrhu na vklad musia byt’ v§etky pravne ukony...“
Nejasnost’ v terminologii, ked’Ze v § 24 ods. 1 pism. c¢) sa uvadza ,,predmet
navrhu® a v pism. d) sa uvadza ,,pravny ukon*.

Stanovisko uradu:

Predmetom nédvrhu sa rozumie vymedzenie toho, coho sa navrhovatel’ doméha (t. j. povolenie
vkladu vlastnickeho prava alebo povolenie vkladu vecného bremena). Oznacenim pravneho
ukonu sa rozumie uvedenie titulu, na zéklade ktorého sa navrhuje vklad do katastra (napr.
kapna zmluva, darovacia zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena). To znamena, Ze ak je
predlozena na vklad darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena, predmetom ktorej su
dve nehnutelnosti, v ndvrhu na vklad sa musi Ziadat' o vklad vlastnickeho prava na zaklade



darovacej zmluvy a vklad vecného bremena na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena
a musi sa tykat’ obidvoch nehnutel’'nosti.

25. § 35 ods. 2 pism. a)
Netreba predkladat’ listinu preukazujucu existenciu pohl’adavky? Doteraz sme to

pozadovali v zmysle Katastralneho bulletinu ¢ 2/2012 (otazka ¢. 29)
a Katastralneho bulletinu ¢. 1/2015 (otazka €. 6).

Stanovisko uradu:

Nakolko od 01.10.2018 plati nova pravna Uprava, podla ktorej sa neprekladd listina
preukazujuca existenciu pohl'adavky. Odpovede v Katastralnom bulletine je potrebné upravit
v zmysle novely katastralneho zékona.

K zéapisu je potrebné preukdzat’ len opravnenie osoby podat’ navrh na zapis zdlozného prava
do katastra v zmysle § 35 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona (napr. zmluva o vykone spravy
alebo zmluva o spolocenstve).

26. § 36a
OU KO uz listiny nebude vracat’. Listinu vyvedie OU KO ako omylom zapisanii.

Stanovisko uradu:
Ano, listiny nebude OU KO vracat’.

27.V akom zneni ma byt’ zapisana poznamka podl’a § 36a ods. 3?

Stanovisko uradu:
,Podl'a § 36a ods. 3 katastralneho zdkona poznamenava sa dorucenie rozhodnutia sudu, ktoré
v dosledku d’al$ej pravnej zmeny nie je zdviazné pre osobu zapisanu v katastri.*.

28. § 36a ods. 4
Po podani urcovacej Zaloby zmenime pozniamku podl'a ods. 3 na poznamku o
zacatom sidnom konani. V tomto Stadiu uZ je mozné povolit’ vklad?

Stanovisko uradu:
Ano, vklad je mozné povolit. V tomto pripade ide uZ o informativnu poznadmku.

29. § 42
Uz zZiadne doloZky? Ani ked’ pridu vSetci tc¢astnici spolu a na tom trvaju?

Stanovisko uradu:
Nie. Opravna dolozka uZ nie je pripustna.

30. § 42 ods. 65 § 57 ods. 3
Prosime konkretizovat’ na prikladoch v praxi, rozobrat’ situicie, ktoré mozu
v reali vzniknut’. Co sa mysli pod referenénym registrom?

Stanovisko uradu:

Zoznam referenénych registrov je zverejneny na webovej stranke UPVIL.

V sucasnej dobe je mozné takyto postup pouzit' len v pripade nesuladu v identifika¢nych
udajoch (napr. adresa, priezvisko, datum narodenia) z registra fyzickych osdb.



31. § 43 ods. 1 pism. ¢)
a) Lehota 5 pracovnych dni sa vzt’ahuje aj na vymaz exekucného zaloZného prava,
danového zaloZné prava alebo sa vzt'ahuje len na zmluvné zaloZné pravo?

b) V pripade, Ze je doruceny navrh na vklad ake prvy v poradi a nasledne je
doruceny navrh na vymaz zalozZného prava, v akej lehote sa ma vykonat’ vymaz
zaloZné prava?

Stanovisko uradu:
a) ano, lehota sa tyka aj vymazu exekucného zalozného préava, aj daitového zalozného prava,

b) konanie o vymaz zalozného prava sa ,,prerusi“ neformalnym pripisom, ze z dovodu § 41
ods. 2 katastralneho zdkona bude o zdzname ,,rozhodnuté az po predchéddzajucom ukonceni
konania o vklade, ktoré pojde riadne do lehoty bez urychlenia.

32.§ 46
Zapis stavieb - aka listina moZe byt oznacena pojmom ,ina listina na
preukazanie osoby, ktora sa ma zapisat® ako vlastnik stavby do KN?

Stanovisko uradu:
Napriklad zmluva o dielo alebo dedi¢ské rozhodnutie.

33.§ 46
Ako preveri katastralny odbor skuto¢nost’, ¢i je stavba, ktora sa ma zapisat’ do
KN, ohrani¢ena obvodovymi stenami a streSnou konStrukciou? (napr. v pripade
drobnych stavieb, resp. v pripade roznych novozameranych stavieb, ak z GP
nebude zrejmé, i stavba spliia uvedené podmienky).

Stanovisko uradu:

Ohrani¢end obvodovymi stenami znamend, Ze stavba musi uzavretd strechou. V pripade
pochybnosti odporuc¢ame obrétit’ sa na stavebny urad so ziadostou o oznamenie, ¢i ma stavba
obvodové steny a je uzavreta strechou.

34. § 46 ods. 2
stavba sa zapiSe, ak je ohranicena obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou —
¢o napriklad s terasami a inymi stavbami, ktoré nie si ohrani¢ené murmi, resp.
bez strechy, pripadne vysunuté strechy — je to aj otazka geodetov, ako maju tieto
stavby zamerat’?

Stanovisko uradu:

Organy Statnej spravy mozu konat’ len v medziach zakona. Teda, ak zakon hovori, ze do
katastra sa zapiSe stavba, ak je ohrani¢end obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou, tak
je logické, Ze pokial’ stavba nespliiia tito podmienku, do katastra sa nezapise.

Pokial' ide o meracské prace, ich rozsah je dany ucelom, na ktory sa meracské prace
vykonavaju. Tento rozsah stanovuje objednavatel. Napriek tomu je mozné pozemky pod
stavbami, ktoré sa v katastri neeviduju, zobrazit vo vysledkoch GaK c¢innosti napr.
v geometrickom plane prisluSnym kresliacim klIicom.

35.§ 46 ods. 3
Na zapis rozostavanej stavby uz nie je potrebny GP?



Stanovisko uradu:

Rozostavanu stavbu je vzdy potrebné zamerat’ geometrickym planom. K zapisu rozostavane;j
stavby do katastra je potrebné k ziadosti o zapis prilozit geometricky plan, ak bol tento
uradne overeny do 30.09.2018 (v zmysle § 24 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 791 ods. 2
katastralneho zakona). Ak bude geometricky plan uradne overeny od 01.10.2018, staci
v ziadosti o zapis uviest’ Cislo tradného overenia (v zmysle § 24 ods. 2 pism. g) v spojeni s §
791 ods. 2 katastralneho zakona).

36.§ 57 ods. 3 — Ziadalo by s konkretizovat’ aktualiziaciu akych udajov katastra
a z akych referen¢nych registrov je mozne vykonat’ automatizovanym sposobom.

Stanovisko uradu:

Zoznam referenénych registrov je zverejneny na webovej stranke UPVIL.

V sucasnej dobe je mozné takyto postup pouzit’ len v pripade nesuladu v identifika¢nych
udajoch (napr. adresa, priezvisko, datum narodenia) z registra fyzickych osob.

37. 8§59 ods. 2 pism. ¢)

a) Z citacie uvedeného §-u nam vyplyva, Ze sihlas davaji osoby zapisané v katastri

ako vlastnici a iné osoby, ktorym svedc¢i vlastnicke pravo k tej istej nehnutel’nosti
podla verejnej listiny alebo podla inej listiny, ale nie su evidované v katastri ako
vlastnici tejto nehnutel’nosti.
Co vpripade, ak mame zapisané vlastnicke privo na LV na vSetkych
duplicitnych vlastnikov, teda je viac ako 100 %, na LV je zapisana poznamka
o spochybneni hodnovernosti udajov katastra. Takéto osoby, teda osoby uz
evidované na LV uZ musia uzatvorit’ LEN dohodu, ktora podliecha vkladu do
katastra?

b) udaj o viacnasobnom vlastnictve, ak s tym suhlasia vSetky osoby zapisané v katastri
ako vlastnici a iné osoby, ktorym sved(i vilastnicke pravo k tej istej nehnutel’nosti
podla verejnej listiny alebo inej listiny a nie su zapisani v katastri ako vlastnici tejto
nehnutel’nosti, a nejde o pripad opravy uvedeny v pismene a), Bude OU KO v
konani rieSit’ nezapisané listiny. Aké pripady sa daju opravit’, vietky? Napr.
prejednany a na LV zapisany nespravny spoluvlastnicky podiel (sicet podielov
presahuje 100%), nespravna vymera (napr. z EKN parcely nebol odpocitany
vykup a na vykidpenu ¢ast’ je zaloZzeny C-LV), alebo rovnaké mena porucitel’ov
a ten isty podiel z pozemku prejednany 2 rodinam resp. nespravnej rodine, a pod.
Zostava zaroven zachovana moZnost’ rieS§it’ duplicitu vo vkladovom konani
vzajomnou dohodou duplicitnych vlastnikov?

Stanovisko uradu:
a) nie, aj na tieto osoby sa vztahuje uprava podla § 59 ods. 2 pism. c¢) katastralneho
zékona.

b) ano, vsetky tieto pripady je mozné rieSit’ v ramci konania o oprave chyby a zaroven
zostava zachovana moznost’ riesit’ duplicitu dohodou vo vkladovom konani.

38.§59 ods. 1
a) opravit’ je mozné chyby, ktoré vznikli vlastnou c¢innost’ou katastra alebo
¢innost’ou inych S$tatnych organov, notiarov alebo inych osob na zaklade
chybnych podkladov okresného uradu. PodPa § 59 ods. 2 pism. e) okresny



urad opravi udaje katastra zapisané na zaklade rozhodnutia o schvaleni
registra obnovenej evidencie pozemkov, ak ich nie je mozné opravit’ v lehote
podla osobitného predpisu. Drviva vicéSina chyb v ROEP su sposobené
neodbornost’ou spracovatel’ov ROEP, Cize podklady z katastra boli spravne,
len ich spracovatel’ nespravne posudil a vyhodnotil, resp. podklady neboli
vobec poskytnuté katastrom, boli ziskané v archivoch, na sidoch. Mame to
chapat’ tak, Ze tieto chyby boli sposobené vlastnou c¢innost'ou katastra,
nakol’ko ROEP schvalil a zapisal?

b) je moZné opravit’ chybu v pripade, Ze OU KO poskytol vyhotovitelovi listiny

spravne podklady, ale ten ich bud’ zle opisal alebo vobec nevychadzal
z udajov katastra, t. j. pouZil neplatné udaje katastra alebo nespravne opisal
udaje z identifikacie (netyka sa ROEP).

Stanovisko uradu:

a) Nie, OU KO méze opravit’ len také chyby, ktoré boli v rozpore s podkladmi, z ktorych
bol zostaveny register (§ 7 ods. 6 zédkona ¢. 180/1995 Z. z.). Uvedené ustanovenie
dava moznost’ opravit’ chybu aj po lehote 5 rokov od schvalenia registra bez toho, aby
dotknuté osoby museli riesit’ opravu udajov katastra sidnou cestou.

b) Nie, takuto chybu nie je mozné opravit’.

39. PodPa § 59 ods. 2 pism. b) OU KO opravi

a)

b)

chybne zobrazené hranice pozemkov v katastrialnej mape alebo v mape
uréeného operatu, ak nie su v siulade s hranicami vyznafenymi v teréne
a vyznaenie hranic v teréne od vykonania origindlneho merania nebolo
polohovo zmenené — hranice pozemkov zobrazené vo vektorovej mape
urc¢eného operatu v prevaznej vacSine v teréne nejestvujui, ako mame posudit’
silad zakresu s terénom? A taktiez je vel’ké mnoZstvo pripadov, ked’ je
zakres v katastralnej mape v rozpore s geometrickym plinom, ktory bol
technickym podkladom Kk listine, na zaklade ktorej bol vykonany zapis
v katastri, ale hranice v teréne boli v teréne boli od tohto originalneho
merania zmenené. V takomto pripade vykoname opravu zakresu v sulade
s pdvodnym geometrickym planom a neskimame stav v teréne. Ziadame
vysvetlit’ formulaciu.

chybne zobrazené hranice pozemkov v katastralnej mape alebo v mape urceného
operdtu, ak nie su v sulade s hranicami vyznacCenymi v teréne a vyznacenie
hranic v teréne od vykonania origindlneho merania, nebolo polohovo zmenené,
Toto nepokryva vSetky situidcie oprav zikresov, znamena to, Ze v inych
pripadoch opravu nemozno spravit’, ked’ to nespiiia toto ustanovenie? Okrem
toho viazat’® opravu na hranice vyznacené v teréne, ktoré vicSinou nie su
vyznacené (ani koliky, ani ploty, pri¢om pri pozemkoch zobrazenych v mape
urceného operatu nie su v teréne spravidla vyznacené vobec), alebo ploty nie
st vo velkej vicSine pripadov hranicami a pod., tieZ nie je zrovna
najS$tastnejSie. Okrem toho napr. body T2 v teréne vyznacené nie su. Tu sa
tieZ oprava vykona kedykol’vek aj po zmene vlastnictva?

Stanovisko uradu:
Konanim o oprave chybne zobrazenej hranice v katastralnej mape sa nerieSia pripady
chybného vyznacCenia hranice v teréne, ale len chybné evidovanie hranice
v katastralnom operéte.
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Na opravu chybného vyznacenia hranice v teréne sluzi vyty€ovanie hranic pozemkov.
V praxi sa Casto stava, ze vlastnici aj napriek ustanoveniu § 19 pism. ¢) neoznacia lomové
body hranic pozemkov v teréne pripadne oznacia hranice nespravne (posun plota a pod.). Uz
z nadpisu §59 v katastralnom zakone je zrejmé, ze ide o opravu chyb v katastralnom operate
a nie o opravu v teréne.

40. § 59 ods. 2 pism. d) - OU KO opravi udaje zapisané do katastra v rozpore s § 36
ods. 2, § 39 alebo § 42, ak nedoSlo od zapisu do katastra zaznamom Kk zmene
vlastnickeho prava, § 39 je poznamka, tak aky zapis zaznamom? AKky je rozdiel
medzi pismenom a) a d)? O aké udaje ide, ved’ rozpor so zaznamovymi listinami
ako aj vSetky udaje, ¢o su v katastri zapisané (§7), st uZ spomenuté v pism. a)?
A tam zmena vlastnictva neprekaza vykonaniu opravy. Kedy pouzZijeme ktoré
pismeno? Preco tu vadi zmena vlastnictva a v inych pismenach nie?

Stanovisko uradu:

Podla ustanovenia pism. d) sa postupuje v pripade, ze bol vykonany zapis do katastra, hoci
neboli splnené zakonné podmienky na vykonanie tohto zapisu (tyka sa to len zapisu formou
zdznamu a poznamky). Podl'a ustanovenia pism. a) sa postupuje v pripade, Ze podmienky na
zapis splnené boli, avSak zapis bol vykonany v rozpore s listinou.

Ak na vykonany zaznam nadviazala zmena vlastnictva, nemdéze OU KO vykonat opravu,
pretoze nemoze byt dotknuté pravne postavenie nadobudatela nehnutelnosti chybou
spravneho organu. Konanie o oprave chyby je nesporové konanie a pokial’ by medzi osobou
dotknutou chybou OU KO a osobou, v prospech ktorej svedéi d’alsi zapis vlastnickeho prava,
vznikol spor, tento spor sa moze riesit’ jedine sudnou cestou.

41. § 59 ods. 2 pism. d)

Podla ustanovenia § 59 ods. 2 pism. d) katastralneho zikona, Okresny urad
opravi udaje zapisané do katastra v rozpore s § 36 ods. 2, § 39 alebo § 42, ak
nedoslo od zapisu do katastra ziznamom k zmene vlastnickeho prava. Co sa
predmetnym ustanovenim moZe opravovat’? Je moZné predmetnym ustanovenim
zrusit’ rozhodnutie o oprave chyby z pred napr. 5 rokov, nakol’ko OU, KO zistil,
Ze nemalo byt’ vydané, chci zrusit’ vlastnicke pravo.

Méze OU KO danym ustanovenim zruit’ rozhodnutie o oprave chyby, ktoré bolo

vydané pred viac ako 3 rokmi a rozhodlo sa nim o evidovani vlastnickeho prava? Alebo

méZe OU KO danym ustanovenim zrusit’ len listinu, ktora sa zapisuje zdznamom?

Potom uZ nebude OU KO vyuZivat' inititit protestu prokuratora, resp. v akych

pripadoch bude OU KO protest vyuZivat'? Napr. ruSenie rozhodnutia X a V do 3 rokov?

Ked’ zrusi OU KO zapis listiny, ¢o s fiou, alebo ¢o ak bude len treba opravit’ jej znenie,
t.j. zaslat’ ju ucastnikom konania na opravu v konani o oprave chyby? Lebo ked
vyhovieme protestu, je to len procesné rozhodnutie a nasledne sa OU, KO musi
vysporiadat’ s listinou (vratit’ na opravu, atd’.).

Stanovisko uradu:

OU KO méze opravit’ zapis vykonany formou zaznamu alebo formou poznamky, ktory nemal
byt vykonany, pretoze neboli splnené podmienky na vykonanie takéhoto zapisu do katastra.
Pokial’ bol zapis vykonany formou zidznamu je d’alSou podmienkou toho, aby sa mohla
vykonat’ oprava podla tohto ustanovenia to, Ze nedoslo od zapisu do katastra zdznamom k
zmene vlastnickeho prava. Z uvedené¢ho vyplyva, ze tymto ustanovenim nie je mozné zrusit
rozhodnutie vydané v rdmci konania o oprave chyby.
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Ak doslo k zruSeniu zdznamu alebo poznamky, po pravoplatnosti rozhodnutia o oprave chyby
a vykonani opravy chyby bude OU KO opitovne konat’ o prislusnej verejnej alebo inej listine
predlozenej na vykonanie zdznamu alebo poznamky.

42. Podla § 59 ods. 2 pism. e¢) — oprava udajov katastra sa vykona len v takom
pripade, ak je zapis v katastri v rozpore s rozhodnutim o schvaleni ROEP, teda
prislu$nymi zostavami. Co v takom pripade, ak je tento zapis uplne nespravny
v takom zmysle, Ze spracovatel’ ROEP zapisal do navrhu ROEP vlastnicke pravo
v rozpore napr. s rozhodnutim o dedic¢stve alebo tiplne nespravne posudil listinu.
Tento nespravny udaj bol rozhodnutim o schvaleni ROEP schvaleny a zapisany,
ale je jednoznacne nespravny a v rozpore s udajmi uvedenymi v listine, ktora
moZe byt’ na LV v tomto pripade uvedena ako titul nadobudnutia.

Stanovisko uradu:

OU KO mbze opravit' len také chyby, ktoré boli v rozpore s podkladmi, zktorych bol
zostaveny register (§ 7 ods. 6 zadkona ¢. 180/1995 Z. z.). Uvedené ustanovenie ddva moZnost’
opravit’ chybu aj po lehote 5 rokov od schvéalenia registra bez toho, aby dotknuté osoby
museli riesit’ opravu tdajov katastra sudnou cestou.

43. § 59 ods. 2 pism. f) — OU KO opravi vymeru parcely registra ,,C* zapisanu v liste
vlastnictva, ak nevyhovuje kritériu na posudzovanie rozdielov medzi vymerou
parcely vypocitanou zo stiradnic lomovych bodov obvodu parcely a vymerou
vedenou v subore popisnych informacii, Podl’a usmernenia 3/2014, ktoré bolo
vydané na opravy chyb, bolo moZné opravit’ aj takd vymeru, ktora vyhovovala
kritériu, ak o to poziadal vlastnik. TakZe teraz to uZ mozné nebude, ked’ sa to
nedalo do zakona? Na prezentacii v Papiernicke bolo povedané, Ze to nie je
chyba, ale spresnenie vymery. Tak preco sa to ma robit’ protokolom o oprave
chyby, ked’ to nie je chyba a nie je to ani v ustanoveniach § 59 uvedené ako dovod
opravy? Na zaklade akého ustanovenia tak budeme robit’?

Stanovisko uradu:

Usm. 3/2014 pripusta tzv. spresnenie vymery parcely reg. C. Doévodom na zavedenie
takéhoto postupu je snaha, aby pri spresneni vymera, ktora spiiia kritérium, uz nemala Ziadnu
odchylku (aby nedochadzalo len k zmenseniu odchylky). Tento postup priamo suvisi s
planovanym zavedenim kodu kvality vymery. Postup na spresnenie vymery bude
podrobnejsie popisany spolu so zavedenim kédu kvality vymery. Bude sa vSak tykat’ len
vel'mi malého % pripadov v praxi.

Aj napriek uvedenému, je moZné spresnit’ vymeru aj podl'a sucasne platnej legislativy. Ide
o pripady, ked celoCiselne urena parcela ma vypocitania vymeru zodpovedajicu svojmu
zobrazeniu v katastralnej mape, ale v SPI ma vymeru upravent o dovolent odchylku. Teda
pod spresnenim vymery rozumieme Upravu vymery evidovanej v SPI na vymeru zobrazenia
parcely postupom podl'a § 59 ods. 2 pism. b).

44. § 59 ods. 2 pism. g) — OU KO opravi vymeru parcely registra ,,E«. TakZe tento
udaj opravime kedykol’'vek, bez akychkol'vek podmienok? Na tuto opravu sa
nevzt’ahuju Ziadne obmedzenia uvedené v pism. a) a d)? To by znamenalo, Ze
ked’ nemusi navrh na opravu spiiiat’ Ziadnu podmienku, tak mdZeme opravovat’
na poziadanie bezdovodne? Urcite to tak nebolo myslené, ale je to tak napisané.
MoZeme si potom dovolit’ neopravit’, ked’ stranka bude Ziadat’ takito nedévodnu
opravu? Filozofia tohto odseku je, Ze vSetky tidaje KN sa opravuji podla pism.
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a), d) (nie je nam jasny rozdiel medzi tymito pismenami) a podl’a pism. e) za tam
uvedenych podmienok, pri¢om potom su dva konkrétne idaje z toho vybraté do
samostatnych pismen f) a g)? TakZe vymeru C parcely moZno opravit’ podl’a a),
d), e) ak je chybne evidovana z tam uvedenych dovodov, alebo podl’a pism. f) na
zaklade merania. Vymeru E parcely moZno opravit’ podl’a pism. a), d), e), ak je
chybne evidovana z tam uvedenych dévodov, alebo podl’a pism. g) z akychkol’vek
inych dovodov alebo aj bez dovodu. Je to dost’ komplikovane naformulované, Ze
budeme mat’ problém urcit’ pismeno, ktoré pre aky pripad pouzit’, a zistime to az
po preSetreni konkrétneho pripadu, ked’ podPla znenia KZ vymery uvedené
v pism. f) a g) (oprava bez obmedzeni) si aj idaje v pism. a), d) (oprava do
zmeny vlastnictva) a e).

Stanovisko uradu:

Katastralny zdkon v § 70 ods. 1 hovori, ze udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, pokial
sa nepreukaze opak, Ak sa preukaze opak, ide o chybu, pripadne o nespravny udaj, ktory sa
da opravit. Mechanizmus na opravu chyby definuje § 59. Vymera parcely reg. E sa opravuje
len vtedy, ak sa zisti, Zze je chybnd. Zistend chyba sa popiSe v protokole, alebo sa uvedie
v pozndmke pod vykazom vymer geometrického planu (§ 59 ods. 8).

45.§ 59 ods. 5 pism. b) — oprava udajov Kkatastra, ktoré si zapisané v liste
vlastnictva, a to titulu, mena, priezviska, rodného priezviska, datumu narodenia,
rodného cisla, miesta trvalého pobytu, nazvu alebo obchodného mena pravnickej
osoby, sidla pravnickej osoby, identifikacného ¢isla organizacie, titulu
nadobudnutia prava k nehnutePnosti, blizSich identifika¢nych udajov
o nehnutelnostiach ustanovenych vieobecne ziviznym pravnym predpisom Co
su to za identifikacné wdaje? Pod to sa da vSetko schovat’, ked’ si pozrieme
vyhlasku (druhy pozemkov C a E parciel, vymera C parcely, s. ¢. stavby,
prisluSnost’ k ZUO, udaje o druhoch chranenych nehnutel’nosti, udaje o cene,
o bonitach, o zacleneni do PPF a LPF... spoluvlastnicky podiel). Hlavne by tam
mali byt tie kody v elektronickych LV. Ale potom aké udaje sa opravuju
rozhodnutim? Iba viacnasobné vlastnictvo? Inak oprava mena, priezviska, r. ¢.,
adresy, ved’ vlastne menime uplne vlastnika, oprava preklepu v tychto udajoch je
jedna vec, ale uplna zidmena tdajov o vlastnikovi je nieo iné. Ten rozdiel zo
znenia ustanovenia nevyplyva.

Stanovisko uradu:

In¢ identifikacné Udaje o nehnutelnostiach st napr. druh pozemku, supisné cislo stavby,
prislugnost’ k ZUO, ... tak ako je uvedené v otazke. Rozhodnutim OU KO opravi taky udaj,
pri ktorom je zreyjmé, Ze sa nejedné o chybu v pisani, poc€itani alebo int zrejmua nespravnost’,
preklep (napr. ak z listiny vyplyva pravo v prospech urcitej osoby a do katastra je zapisany
ako vlastnik ind osoba alebo ak ddjde k zdpisu iného spoluvlastnickeho podielu nez aky
vyplyva z listiny, alebo ak sa do katastra nezapiSe vecné bremeno, ktoré malo byt zapisané
sucasne s prevodnou zmluvou).

46. § 59 ods. 5 pism. e) — oprava chybne zobrazenej hranice parcely registra ,,C*, ak
nejde o opravu podla odseku 2 pism. f). Preco je tu odkaz na toto ustanovenie,
ked’ to sa tyka opravy vymery a nie opravy ziakresu? To st dve rézne opravy. Ak
sa tym mysli, Ze ked’ sa opravuje zikres C parcely as tym suvisi aj oprava
vymery, tak sa ide podPa spravneho poriadku, tak to tak zo znenia zakona
nevyplyva. Ako ma vyzerat’ vyrok rozhodnutia, ak pojde aj o opravu vymery aj
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zakresu? Daju sa tam obe pismena § 59 ods. 2 pism. b) a f) alebo ako doteraz, vo
vyroku je len pism. f) o vymere a oprava suvisiaceho zakresu bude uvedena len
v odévodneni? Sem patri aj oprava stiradnic v SPM?

Stanovisko uradu:

V § 59 ods. 2 sa hovori o tom, o je predmetom opravy, v ods. 5 sa hovori o postupe v konani
o oprave chyby, t. j. vktorych pripadoch sa nepostupuje podla spravneho poriadku.
Konkrétne § 59 ods. 5 pism. e) hovori, Ze ak sa opravuje chybne zobrazena hranica parcely
reg. C a zaroven oprava zobrazenia hranice nema vplyv na vymeru (neopravuje sa vymera
z dovodu neprekroCenia kritéria na posudzovanie rozdielov medzi vymerou parcely
vypocitanej zo siradnic lomovych bodov a vymerou vedenou v subore popisnych informéciti),
nepostupuje sa podla spravneho poriadku, teda oprava zobrazenia hranice parcely reg. C sa
vykoné neformélne.

Ak sa opravuje zobrazenie hranice parcely reg. C a sti€asne aj vymera parcely, okresny trad
postupuje podla § 59 ods. 2 pism. b) a pism. f) a opravu vykona podl'a spravneho poriadku.
Pri preurCovani stradnic lomovych bodov, ktoré su evidované v SPM a zaroven preurcenie
suradnic nema vplyv na vymeru parcely, postupuje sa podla § 59 ods. 2 pism. b). Ak
preurcenie suradnic ma zaroven vplyv na zmenu vymery, postupuje sa podla § 59 ods. 2
pism. b) a pism. f).

47. § 59 ods. 6 - Opravu chyby podl’a odseku 5 pism. d) méZe vykonat’ okresny urad aj v
inom katastralnom konani na zdklade zdapisu geometrického planu. Oprava zakresu
cez GP sa predsa neda urobit’, ked’ ako platny stav KN, by vyhotovitel’ dal stav,
ktory v KN nemame. Alebo je pripraveny novy typ GP s tucelom opravy
a prilohami, z ktorych bude zrejmé, ktory je stav KN, ¢o sa opravovalo a pod.?
Okrem toho ked’ sa tento GP neda na zapis, tak sa Ziadna chyba neopravi,
porobia sa d’alSie GP, kde sa tiato oprava nezohladni a ked’ ho konecne donest na
zapis, bude uz nezapisateny. Pritom overovatel’ sa na nom narobi viac ako na
normalnom GP (bude musiet’ presetrit’, ¢i navrhovana oprava je opodstatnena).
GP sa overi v konani G1. Ziadna plomba o oprave nikde nebude, takze zly uidaj
sa bude d’alej pouZivat’, pokial’ sa GP nedonesie na zapis a nezaeviduje v registri
V/Z/R. Takze asi sa skor bude vyuZivat’ slovicko méze a my to tak robit’
nebudeme. P6jdeme Standardne najprv oprava, potom GP.

Stanovisko uradu:

Ak je predmetom geometrického planu parcela reg. E, ktoré méa evidovanu chybnu vymeru
(teda 1de opripad v § 59 ods. 5 pism. d)), md6Ze sa oprava vykonat spolu so zapisom
geometrického planu. V tomto pripade nie je potrebné najprv opravit’ vymeru parcely reg. E
a nasledne spracovat’ geometricky plan. Ak sa v geometrickom pléane, ktory v ,,doterajSom
stave vychadza z platnych udajov katastra t. j. z chybne evidovanej vymery, uvedie pod
vykazom vymer poznamka o tom, Ze geometrickym planom sa zdroveil opravuje vymera
parcely reg. E, moZzno opravu vykonat’ priamo so zapisom geometrického planu. V ,,novom
stave* sa uvedie opravena vymera.

48.§ 59 ods. 7 - Utastnikom konania o oprave chyby podla odseku 5 je vlastnik
nehnutelnosti alebo ind opravnena osoba. To sa mysli osoba, ktorej udaje sa
budd na LV menit’ (meno, r. ¢....) a nie Ze do opravy zakresu sa bude brat’ ako
ucastnik, napr. zaloZny veritel’ a pod.?

Stanovisko uradu:
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Ide o osobu, ktorej udaje sa budi opravou chyby menit’.

49.8§ 59 ods. 3
V pripade, Ze je duplicitnych vlastnikov viac, napr. 10 a zZiadost’ si daju len dvaja
s overenymi podpismi, aky bude d’al$i postup? Musi ich KO OU vyzvat’ alebo ich
Ziadost’ rovno zamietnut’?

Stanovisko uradu:

V takomto pripade OU KO konanie prerusi a vyzve navrhovatela/ov, aby zabezpedili suhlas
ostatnych vlastnikov s odstranenim duplicitného zapisu s uradne osvedCenymi podpismi.
Z tohto suhlasu musi byt jednoznacne zrejmé, ze sthlasia s navrhovanym rieSenim opravy
duplicitného zapisu, ktoré navrhol navrhovatel. V pripade, Ze nebude suhlas ¢o len jedného
vlastnika doloZeny, navrh na opravu chyby OU KO zamietne.

50. § 59 ods. 8 - O oprave chyby podla odseku 5 okresny urad vyhotovi protokol
o oprave chyby. Ak ide o opravu chyby podla odseku 5 pism. d) na zaklade
zapisu geometrického planu, protokol o oprave chyby sa nevyhotovuje. Malo by
sa povedat’, Ze pri protokole sa nerobi spis ako doteraz, ked’ sa teraz protokolom
opravuju vSetky preklepy, ktoré sa doteraz riesili cez register R. Lebo teraz sa
takéto opravy robia takpovediac na pockanie. Ked’ budeme na vSetko zakladat’
spis a vyrabat’ protokoly, tak to bude pekne ¢akat’ v poradi a preklep opravime
Za mesiac, a to sa strankam pacit’ nebude. A aky ma ods. 5 suvis s odstranovanim
chybnych zapisov pri stotoZiiovani LV (vid’ usmernenie 40/2013). To sa bude
robit’ ako doteraz mimo § 59?

Stanovisko uradu:

Ak sa vykonava oprava chyby neformalnym spdsobom, zalozi sa spis v registri X, do ktorého
sa zaloZi protokol. Pri neformalnej oprave je protokol vel'mi jednoduchy, nie je dovod na to,
aby oprava trvala niekol'’ko dni. Ak sa opravuje vymera parcely a zobrazenie hranice parcely
reg. E geometrickym planom, zaloZi sa spis v prisluSnom registri (napr. V). Ak sa
geometricky plan zapiSe len na zaklade ziadosti, zalozi sa spis v registri R.

Je podstatné, aby kazda zmena bola zdokumentovana.

Pri stotoziiovani LV sa jednd o nespravny zapis v ISKN a spravny zapis v papierovom LV.
V tomto pripade sa nejedné o chybu v katastri, teda nepostupuje sa podla § 59.

51. U¢astnikom konania o oprave chyby podPa ods. 5 je vlastnik alebo in4 opravnena
osoba. Nakol’ko sa jedna o konania, na ktoré sa nevztahuje spravny poriadok,
aké ukony ma voci ucastnikovi konania kataster vykonat’? Mysli sa tym
oznamenie podla § 59b ods. 3?

Stanovisko uradu:

Ak navrh na opravu chyby neobsahuje vSetky naleZitosti podl'a § 24 katastralneho zékona,
OU KO konanie nepreruduje ani nevyzyva navrhovatel'a na doplnenie navrhu, v pripade, Ze
z navrhu je zrejmé, &oho sa navrhovatel doméha. OU KO moze navrhovatela vyzvat' na
doplnenie podkladov, ktoré preukazuju odovodnenost’ opravy.

Neformalna oprava chyby sa ucastnikovi konania ozndmi v zmysle § 59b ods. 3 katastralneho
zékona.
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52.§ 59a ods. 1 - Ak su podmienky na opravu chyby podla § 59 ods. 2 splnené
okresny turad rozhodne o oprave chyby alebo vyhotovi protokol o oprave chyby.
Pri pism. g) Ziadna podmienka oddvodiiujiica opravu nie je, tak ¢o to ma spliat’?

Stanovisko uradu:
Opravu podla § 59 ods. 2 pism. g) vykona okresny urad neformalnym sposobom bud’
protokolom alebo v ramci geometrického planu (vyplyva to z § 59 ods. 8).

53. § 59a ods. 1

OKkresny urad rozhodne o navrhu na opravu chyby do 30 dni, v odovodnenych
pripadoch do 90 dni odo diia zacatia konania. Okresny trad vyhotovi protokol
o oprave chyby do 30 dni, v odovodnenych pripadoch do 90 dni odo dia
dorucenia podnetu na opravu chyby alebo odo diia zistenia chyby. NepiSe sa tu,
v akej lehote rozhodneme o podnete (od tretej osoby alebo vlastnom), tym padom
na to neexistuje lehota a zas sa budeme analogicky opierat’ o spravny poriadok?
Rovnako sa tu neuvadza, v akej lehote vyhotovime protokol na navrh uéastnika.
Na prediZenie lehot stale plati KB &. 52/06?

Stanovisko uradu:

V pripade, z¢ OU KO postupuje podla spravneho poriadku, OU KO rozhodne do 30
(pripadne do 90 dni) odo dita doruéenia ndvrhu na opravu chyby alebo ak konanie zadal OU
KO z vlastného podnetu, rozhodne OU KO do 30 dni (pripadne do 90 dni) odo dia zadatia
konania, teda, ked OU KO urobil prvy ukon voéi uéastnikovi konania. (Ziadost' geodeta
o opravu chyby je podnetom, na zéklade ktorého zaéne OU KO konanie o oprave chyby
z vlastného podnetu.).

V pripade, ze OU KO nepostupuje podla spravneho poriadku (neformélna oprava), OU KO
vyhotovi protokol do 30 dni (pripadne do 90 dni) odo dia doruenia podnetu (Ziadosti
o opravu chyby) alebo do 30 dni (pripadne do 90 dni) odo dna, ked’ OU KO sam zistil chybu.

54.V § 59a ods. 2 je dana spravnemu organu moznost’ bud’ navrh zamietnut’ alebo
len oznamit’ navrhovatel’ovi dovod nevykonania opravy chyby — v akom pripade
je mozZné postupovat’ len oznamenim o nevykonani opravy chyby?

Stanovisko uradu:
Oznamenie o nevykonani opravy chyby sa zasiela Ucastnikom konania v pripade, Ze ide
o neformalnu opravu chyby podl'a § 59 ods. 5 katastralneho zékona.

55.§ 59b ods. 1
Konanie o oprave chyby sa skon¢i diiom vykonania zapisu do katastra na zaklade
rozhodnutia o oprave chyby alebo na zaklade protokolu o oprave chyby, diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania o oprave chyby,
dniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti nivrhu na opravu
chyby alebo diiom odoslania oznamenia o dovodoch nevykonania opravy chyby.
PodPa tohto znenia nie je jasné, aka je lehota na celé konanie?

Stanovisko uradu:

Lehotu na celé konanie o oprave chyby katastralny zdkona neupravuje. Je dana lehota:
- narozhodnutie (30 dni alebo 90 dni),
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- na vykonanie zapisu (bezodkladne po nadobudnuti pravoplatnosti alebo v den
vyhotovenia protokolu, najneskor nasledujtci pracovny den),

- na expediciu rozhodnutia alebo protokolu (rozhodnutie je potrebné expedovat’ v lehote
stanovenej na vydanie rozhodnutia; protokol sa oznami v lehote 15 dni odo dna jeho
zapisu do katastra).

56.V tabul’ke 3 str. 2 vykaznictva sa teraz pri opravach chyb uvadza oprava
vykonana bez rozhodnutia, oprava vykonana rozhodnutim (pocet) a doba
najdlhSie vybavovanej poZiadavky v hodnotenom obdobi (mesiac). Takze aky
tidaj sa bude do ktorého stipca pisat’? Pocet vyhotovenych protokolov, vydanych
rozhodnuti a doba od zacatia konania po vyhotovenie protokolu / po vydanie
rozhodnutia?

Stanovisko uradu:

Ano, do stipca ,,oprava vykonana bez rozhodnutia“ sa uvadza podet vyhotovenych protokolov
o oprave chyby, do stipca ,oprava vykonand rozhodnutim“ pocet vydanych rozhodnuti
o oprave chyby. Doba sa pocita od prvého ukonu katastralneho konania o oprave chyby po
vyhotovenie protokolu, alebo vydanie rozhodnutia.

57. § 68 ods. 3 - Kto sa povaZuje za pravneho nastupcu a pravneho predchodcu za
ucelom pristupu tychto osob do zbierky listin?

Stanovisko uradu:

Je potrebné uplatnit’ reStriktivny vyklad, ktory je odovodneny citlivostou udajov
obsiahnutych v zmluvach, verejnych listinach a inych listinach uloZenych v zbierke listin.
Podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy SR -,Kazdy ma privo naochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.*.
Napriklad:

Vlastnikmi evidovanymi v katastri boli: osoba A, osoba B aosoba C v tejto postupnosti.
Osobe A mozno poskytnut’ listinu osoby B.

Osobe B mozno poskytnut’ listinu osoby A aj osoby C.

Osobe C moZno poskytnut’ listinu osoby B.

58.§ 69 ods. 3 — mysli sa identifikacia parciel v pisomnej forme, nie graficka
identifikacia na papieri.

Stanovisko uradu:
Ustanovenie nerozliSuje, ¢i ide o identifikaciu parciel podla stiboru popisnych informécii
alebo o graficku identifikaciu na papieri. Obidve st verejnymi listinami.

59. § 69 ods. 5
Udaj o rodnom ¢isle sa poskytuje vymenovanym osobam automaticky alebo len
na zaklade ich Ziadosti?

Stanovisko uradu:
Udaj o rodnom ¢isle sa poskytuje vymenovanym osobam len na zéklade ich ziadosti.

60. § 69 ods. 7

Bude moznost’ vydavat’ listy vlastnictva ktorymkol’'vek katastralnym odborom
okresného uradu uz od 1.10.2018?
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Stanovisko uradu:
Nie.

61. § 60 vyhlasky
AKo sa bude pri poskytovani vypisov realizovat’ uvedenie textu ,,Vyhotovil: Urad
geodézie...“? Bude tento text doplneny do softvéru WISKN? (dopiiianie tohto
textu ,,ru¢ne® do vietkych vypisov bude pomerne pracne a zdihavé).

Stanovisko uradu:
Informacény systém bol upraveny tak, aby vypis z katastra nehnutel'nosti zodpovedal § 60
vyhlasky.

62. § 74 ods. 1 pism. ch)
Co sa mysli pod ,,dodrZanim administrativnych opatreni* pri overeni GP?

Stanovisko uradu:

Administrativne opatrenia - usmernenia, pokyny, stanoviské tradu.
Technické predpisy — smernice, normy, metodické navody.
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