4. SLOVENSKE PRAVNICKE DNI
ZAMERANE NA KATASTER NEHNUTELNOSTI

Spravny sudny poriadok a jeho dopad na katastralne konanie

JUDr. Marian Fecik
prokurator netrestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢len Rekodifika¢nej komisie na pripravu novych civilnych procesnych kédexov

1. Uvod

Katastralne konanie, resp. postup a rozhodovanie organov S$tatnej spravy katastra
nehnutelnosti tvori nielen rozsahom ale i obsahom vyznamnu cast’ rozhodovacej a pravo-
aplikacnej podsobnosti orgdnov verejnej spravy. Zakonnost postupu a rozhodovania v
katastrdlnom konani je pritom neoddelitelne spojend s tymi prdvnymi mechanizmy a
inStitutmi, ktoré ju maju garantovat’ a zabezpe€ovat, ¢i uz v ramci Struktiry orgdnov Statnej
spravy katastra nehnutel’'nosti alebo mimo nej.

Nezastupitelnu funkciu v kazdom materidlnom prdvnom State pri ochrane prav a
pravom chranenych zaujmov vo vztahu k vykonu pdsobnosti organov verejnej spravy ma
spravne sudnictvo. Zvlast vyznamna je tato Uloha pri katastralnom konani, ktoré sa
bezprostredne dotyka vlastnickeho prava, ktoré je ako majetok chranené nielen Ustavou
Slovenskej republiky (¢l. 20) ale Dohovorom o ochrane zakladnych T'udskych prav a slobod
(¢l. 1 Dodatku €. 1).

Vzhl'adom na to, Ze v Slovenskej republike patria spravne sudy, teda sudy
vykonéavajuce svoju prdvomoc v oblasti spravneho sudnictva, do systému vSeobecného
sudnictva, je "chrbticou” celého spravneho sudnictva v podstate procesny predpis, ktory
upravuje postup a rozhodovanie spravnych sidov.’ V suasnosti tato povahu este stale ma
piata Cast’ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len "OSP"). Tento stav bol zalozeny pri
obnove spravneho sudnictva novelou OSP zakonom ¢. 519/1991 Zb., podla ktorého vsak
sudy v konani o sikromnopravnych narokoch (v konaniach vo veciach obcianskopravnych
a obchodnych) pouzivaju rovnaky pravny predpis ako v konani o Zalobach z verejného prava
(v konaniach o preskimanie rozhodnuti a inych spravnych aktov organov verejnej spravy). Je
pritom zrejmé, Ze procesnd aplikacia sukromného a verejného prava sa v sidnom konani musi
riadit’ inymi zdsadami, ¢o bolo nakoniec aj zdkladnym ideovym vychodiskom pre vytvorenie
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nového samostatného procesného kodexu upravujuceho sprédvne sudnictvo - zdkona ¢.
162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len "SSP").?

Ucelom tohto &lanku je struéne a simlicitne naértnat’ zakladné kontary dopadu tejto
novej pravnej upravy spravneho sudnictva (Gc¢innej od 1. jula 2016) na katastralne konanie.

2. Vkladové konanie

Zasadnou zmenou, ktoru prinesie SSP, bude zruSenie preskimavania zékonnosti
nepravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré je v sucasnosti uskutociované
podl’a tretej hlavy piatej casti OSP. V ramci novej pravnej Upravy bude mozné preskimavat’
len préavoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy, avsak po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov [§ 7 pism. a) SSP]. To znamen4, ze proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu sa uz
nebude podavat’ odvolanie - navrh na spravny sid. V nadvéznosti na to bol zakonom ¢.
..... /2016 Z.z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku,
Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov®, novelizovany aj zékon & 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) tak, Ze podl'a jeho §
31 ods. 7 u¢inného od 1. jula 2016 "Okresny urad doruci rozhodnutie o zamietnuti vkladu
vSetkym ucastnikom konania. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie. Odvolanie sa
podava na okresny urad, ktory rozhodnutie vydal, do 15 dni odo dna jeho dorucenia. Ak
okresny urad podanému odvolaniu nevyhovie v celom rozsahu, predlozi ho spolu so spisovym
materidalom uradu najneskor do 30 dni odo dna, ked mu bolo odvolanie dorucené, o odvolani
rozhodne urad prostrednictvom zamestnanca s osobitnou odbornou spoésobilostou podla § 33
do siestich mesiacov odo dna predlozenia odvolania a spisového materidalu okresnym
uradom."

To znamena, ze po novom bude proti rozhodnutiu katastralneho odboru okresného
uradu o zamietnuti vkladu pripustné odvolanie, ktorému tento organ bud’ vyhovie v ramci
autoremedirry, alebo ho predlozi na rozhodnutie Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky. O odvolani proti tomuto rozhodnutiu nebude teda rozhodovat’ okresny
urad v sidle kraja, ako tomu je pri inych odvolacich konaniach. Zachovana dvojkolajnost’
odvolacich procesov si preto opdtovne v ramci vkladového konania vyziada striktné
rozoznavanie medzi dovodmi zastavenia konania a zamietnutia vkladu. Sucasne sa ale z
pozicie uradu geodézie, kartografie a katastra umozni efektivnejSie riadenie ostatnych
organov katastra vratane zjednocovania ich aplikacnej praxe. Zaroven, napriek Sestmesacnej
lehote na rozhodnutie o odvolani zo strany tradu geodézie, kartografie a katastra, nesporne
dojde k zrychleniu vkladového konania, nez tomu bolo v rdmci dvojstupfiového konania
spravnych sudov podrla tretej hlavy piatej Casti OSP (§ 250s OSP). Tato skutocnost’ sucasne s
odkazom na zasadu priority zapisov (§ 41 ods. 2 katastralneho konania) skrati aj nasledné
vkladové a zaznamové konania.
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V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ aj na Specifické prechodné ustanovenia
tykajice sa administrativneho konania, ktoré st obsiahnuté v § 2 zakona €. ...../2016 Z.z. 0
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho sidneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zo znenia § 2 ods. 2 a 3 tohto zakona totiz vyplyva, ze ak bude pred 1. jalom 2016
vydané rozhodnutie o zamietnuti vkladu, pricom lehota na podanie odvolania - navrhu podl'a
tretej hlavy piatej Casti OSP bude plynut pred 1. jilom 2016 ako i po iom (teda v jini aj jali),
bude odvolanie podané v juni povazované za navrh podla tretej hlavy piatej casti OSP a
konanie o nom sa dokon¢i podl'a OSP a odvolanie podané v¢as v juli bude povazované za
véas podany riadny opravny prostriedok (odvolanie) a rozhodne o fiom urad geodézie,
kartografie a katastra podla § 31 ods. 7 katastralneho zdkona v zneni G€innom od 1. jula 2016.

De lege ferenda budi moct’ byt pravoplatné rozhodnutia vydané v ramci vkladového
konania za splnenia zakonnych podmienok preskiimavané na zdklade vSeobecnej spravnej
zaloby [§ 6 ods. 2 pism. a), § 177 az 193 SSP]. Jej pravna uprava pritom vychadza z konania
podl'a druhej hlavy piatej casti OSP. Z viacerych zmien, ktoré m6Zu mat’ dopad na vkladové
konanie, mozno poukazat’ na odlisné vymedzenie procesného rozhodnutia, ktoré bude mimo
sudneho prieskumu. Podl'a § 7 pism. e) SSP nebude totiZ spravny sid preskiimavat’ len také
rozhodnutie procesnej povahy, ktoré nemohlo mat za nésledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania [porovnaj s § 248 pism. a) OSP]. Takato povahu v zdsade nema
rozhodnutie o preruSeni vkladového konania (§ 31a katastralneho konania), napr. pre jeho
dopad na dispozi¢né opravnenie vlastnika nehnutelnosti. V ddsledku toho sa preto ucastnik
vkladového konania bude mdct’ po novom v zdsade doméhat’ v§eobecnou spravnou zalobou aj
preskiimania zakonnosti rozhodnutia o preruseni vkladového konania.

Novum predstavuje aj odkladny Gc¢inok vSeobecnej spravnej Zaloby (§ 184 az 189
SSP), ktory nahradi povodny institut odkladu vykonatelnosti (§ 250c OSP). Z obsahu
odkladného uc¢inku je pritom zrejmé, Ze sa tento jednoznacne méZe vztahovat aj na ucinky
rozhodnutia o povoleni vkladu. V rdmci odkladu vykonatel'nosti bolo totiZ mozné namietat’,
ze vykonatelnost’ je signifikantne spojend s plnenim a teda nemozno ju vztahovat’ na tie
rozhodnutia, ktoré sa plnenia netykaju ale konstituuju pravny stav, ako napr. rozhodnutie o
povoleni vkladu.

3. Zaznamové konanie a zapis poznamky

Preskiimavanie zdkonnosti vykonavania alebo nevykondvania zdznamov, resp. zapisu
poznamky, jej nezapisania alebo vymazu spravnymi sudmi je de lege lata spojené s
nevyrieSenym procesnym problémom spocivajicim v tom, v akom konani ma byt zo strany
spravneho sudu postupované. Spravne sudy totiz tieto spravne akty nejednotne posudzuji aj
ako rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy a ich zékonnost’ preskimavaju v konani
podla druhej hlavy piatej Casti OSP™ a sucasne aj ako nezakonny zéasah podl'a piatej hlavy
piatej Casti OSP.> Medzi tymito konaniami su vsak vyrazné procesne rozdiely spocivajuce v
odli$nej vecnej a miestnej prislusnosti spravneho sudu ako i pripustnosti ins§tan¢ného postupu.
Tym, Ze sa vymedzil obsah pojmov "opatrenie orgdanu verejnej spravy” v § 3 ods. 1 pism. c)
SSP a "iny zasah orgdanu verejnej spravy” v § 3 ods. 1 pism. e) SSP, sa jednoznac¢ne urcilo, Ze
vykonanie a nevykonanie zdznamu, zapis a nezapisanie poznamky, resp. jej vymaz ale i
protokol (iradny zaznam) o vykonani neformalnej opravy chyby v katastralnom operate maju
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povahu opatreni orgdnu verejnej spravy a preto sa ich zédkonnost' bude preskimavat na
zéklade vSeobecnej spravnej zaloby.

Specifickym novym pravnym instititom bude uspokojenie Zalobcu upravené v § 101
SSP. Tymto ustanovenim sa zakladd novd prdvomoc organov verejnej spravy odstranit
zisten nezakonnost’ a to najmé v takych pripadoch, v ktorych absentuje moznost’ napravy
prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov v rdmci administrativneho konania. Z
tohto dévodu preto aplikacia ustanovenia o uspokojeni Zalobcu prichadza do avahy napr. pri
preskimavani zakonnosti vykonania alebo nevykonania zaznamu, ak sa tym nezasiahlo do
prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti tretich oséb (napr. pri nespradvnom zapise
novej stavby podl'a § 46 katastralneho zékona).

4. Zjednocovanie judikatiry

Zasadnym a dlhotrvajicim problémom nielen spravnych sudov je rozdielne
rozhodovanie v ekvivalentnych veciach a absencia funkéného mechanizmu na trovni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory by tento nedostatok riesil. Azda najcitelnejsie
sa tato nejednotnost’ judikatury na useku katastra nehnutelnosti prejavuje pri preskumavani
zékonnosti rozhodnuti tykajucich sa opravy chyby v katastralnom operate.® Aj tato skutocnost’
bola preto stimulom konstituovania velkého senatu, ktory bude na najvy$Som stde
rozhodovat’ o kasa¢nych staznostiach podanych proti rozhodnutiam krajskych sudov. Velky
senat bude pritom na rozhodnutie prislusny z dévodov uvedenych v § 22 SSP, teda
zjednodusene povedané, ak by malo dojst k zmene v judikatire alebo ak judikattra nie je
opakovane akceptovand organmi verejnej spravy. Velky sendt bude moct v pripade
dovodnosti kasa¢nej st'aznosti rozhodnut’ podl'a povahy priamo vo veci alebo aj len o otazke
rozhodujlcej pre jej posudenie (§ 466 ods. 5 SSP). Prave rozhodovacia ¢innost’ velkého
senatu by mala byt "pro futuro" tym najefektivnejsim prostriedkom pre zjednocovanie
judikatary a tym padom aj pre zvySenie predvidatelnosti rozhodovania v spravnom sudnictve
a posilnenia principu pravnej istoty.” Opodstatnenost tohto zaveru je dani aj Sirokym
pristupom ucastnikov konania ku kasacnej staznosti, jej predmetom ako i1 moZnostou
generalneho prokuratora Slovenskej republiky iniciovat’ vo vztahu k nej rozhodovanie
vel'kého senatu.®

5. Odmietnutie Sikan6zneho uplatiiovania prav

Tienistou strankou kazdého opravnenia, je moznost’ jeho zneuzitia. Ani organy Statnej
spravy katastra nehnutel'nosti neboli v minulosti usetrené od Sikanézneho spravania zo strany
roznych osob. Prostriedky pri tom pouzivané boli rozne, ¢i uz iSlo o rozsiahle ziadosti o
spristupfiovanie informdcii, opakované podavanie staznosti alebo inych Casto nejasnych,
pripadne 1 urdzlivych Ziadosti. Reakciou na narast takychto podani u organov verejnej spravy
a s tym spojenych zalob na spravne sudy, bolo preto zavedenie zakladného principu
spravneho stdneho konania vyjadreného v § 5 ods. 12 SSP, podla ktorého Spravny sud
vynimo¢ne neposkytne ochranu pravam alebo pradvom chranenym zdujmom fyzickej a

® Vid’ podnet generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky na zaujatie
stanoviska na zabezpecenie jednotného vykladu zakona ¢. VI/3 Gd 6/13-8 z22. aprila 2013 vo vztahu
k zjednoteniu rozhodovacej cinnosti sendtov obcianskoprdvneho a sprdavneho kolégia ohladom znenia § 47, § 36
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pripustnosti rozhodovania vlastnickych sporov v ramci konania o oprave chyby
V katastralnom operdte.

" Napr. rozsudok Eurépskeho siidu pre Tudské prava vo veci Beian v. Rumunsko z 6. decembra 2007 alebo ndlez
Ustavného siidu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 192/06 z 3. novembra 2006.

8 Fecik, M.: Spravny sidny poriadok a oprdvnenia prokurdtora. Magister Officiorum, 2013, ¢. 3, s. 32-39.



pravnickej osoby, ak nimi podany ndvrh sleduje zjavné zneuzitie prava. Na uvedené
ustanovenie d’alej nadvdzuju § 28 a § 98 ods. 1 pism. h) SSP, v zmysle ktorych spravny sud
modze vynimocne odmietnut’ zalobu fyzickej a pravnickej osoby, ktord ma zjavne Sikan6zny
charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitic prava ¢i jeho bezlspe$né uplatiiovanie. Inak
povedang, aj ked’ je prioritnym ucelom spravneho sudnictva poskytovanie ochrany pravam a
pravom chrdnenym zaujmom ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP), tato
ochrana nie je bezvyhradnd a neuplatni sa, ak spravny sud ddjde k zaveru, Ze sa jej ucastnik
"uprimne” nedomaha a jeho zaloba na spravnom sude sleduje prioritne Sikan6zny zamer.

6. Ochrana pred necinnost’ou organov Statnej spravy katastra nehnutel’nosti

Dal$ou zo zmien, ktora prinasa SSP, je aj moznost’ doméhat’ sa Zalobou odstranenia
necinnosti organu verejnej spravy spocivajicej v poruSeni povinnosti zacat’ administrativne
konanie z turadnej povinnosti [§ 3 ods. 1 pism. d) SSP]. Zakon v takomto pripade zveril
aktivnu Zalobnu legitimaciu len prokuratorovi (§ 242 ods. 2 SSP). Tato vylucnost’ je dana
povahou tohto opravnenia, ktoré je spojené s ochranou zdkonnosti (§ 5 ods. 3 SSP) a nie
potrebou chranit’ prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov administrativnych vztahov (§ 5
ods. 2 SSP). V ramci katastralnych konani méze dojst’ k podaniu takejto zaloby prokuratorom
najmi pri nevykonani zaznamu, nezapisani poznamky alebo neuskuto¢neni jej vymazu, resp.
pri nezacati konania o oprave chyby v katastralnom operate ex offo.’

7. Zaver

Cielom novej pravnej Upravy konania v sprdvnom sudnictve bolo vytvorit také
procesnopravne instituty, ktoré umoznia, ¢o najviac sa priblizit’ k idealu rychlej a spravodlivej
ochrany prav apravom chranenych zujmov Uucastnikov administrativneho konania a
sucasne vytvorit’ priestor pre kvalitnejSie sudne rozhodovanie. Prave toto moze pozitivne
ovplyvnit' aj postup a rozhodovanie orgdnov Statnej spravy katastra nehnutelnosti Vv
katastralnom konani. S odkazom na vys$Sie uvedené mozno preto vyjadrit oCakdvanie, Ze
novy SSP bude nielen pravnou normou modernou a plne aplikovatel'nou, ale naplni aj svoju
zakladnli spolocensku ulohou a to zvySenie vymozitelnosti prdva na useku spravneho
stdnictva.

% Nakoniec hybnou ideou pre takiito normativau upravu bola konkrétne zistend necinnost katastralneho odboru
Okresného uradu KoSice-okolie pri neodstraneni nesuladu administrativnej a obecnej hranice medzi obcami
Velka Ida a Perin-Chym pri casti Gombos, a to napriek jednoznacnému stanovisku katastralneho aj legislativno-
pravneho odboru Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Vid' upozornenie Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky ¢ V11 Gd 55/13-14 z 4. decembra 2013.



