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AKTUALNA PROBLEMATIKA PRI EVIDOVANI
NEZNAMYCH VLASTNIKOV V KN

1. POZEMKOVA KNIHA

Evidovanie nehnutelnosti prostrednictvom pozemkovej knihy bolo unas zavedené
nariadenim MS ¢. 222/1855 zo dna 15.12.1855 — Pozemnokniznym poriadkom. Systém
evidovania v pozemkovych knihach pozostaval z evidovania v hlavnych knihach, zbierke

listin, pozemnokniznych mapach, pomocnych registroch a zoznamoch.

Pozemkova kniha bola verejnou knihou sluziacou najmd na evidovanie majitelov
pozemkov. Dal§imi verejnymi knihami bola kniha Zelezni¢na, ktora sluzila na evidenciu
nehnutel’nosti sluziacich na prevadzkovanie verejnej dopravy, vodna a banska, v ktorej boli
zapisané prava suvisiace Stazbou nerastov. Pre evidovanie nehnutelnosti vSak bola

najdolezitejSia kniha pozemkova.

V pozemkovej knihe sa nehnutelnosti evidovali podla katastralnych Gizemi a vlastnikov.
Evidovali sa v nej vSetky nehnutelnosti, okrem neknihovaného majetku napr. vodné toky,

ulice, cesty a pod. Pozostavala z troch Casti:

1) casti A - oznaCovanej ako list majetkovej podstaty (Birtokillasi lap) - V tejto Casti sa
uvadzal nazov katastralneho izemia (obce) a ¢islo (szam) parcely a nasledne za nim
boli za sebou v poradi uvadzané nazvy réznych nehnutelnosti ako napr. dom (haz),
lika, zahrada (kert) a nakoniec vymera — teriilet danej nehnutel'nosti

2) cast B — ako list vlastnikov (tulajdoni lap) — do tejto Casti sa zapisovali vlastnici
nehnutelnosti z ¢asti A, sposob akym nadobudli vlastnicke pravo, tj. titul
nadobudnutia, prip. zmeny a vel’kost’ podielu

3) cast C — ma oznacenie tarchy — Vtejto Casti sa zapisovali rézne obmedzenia
vlastnickeho prava vlastnikov, spocivajice napriklad vo vecnych bremenach

(v povinnosti strpiet’ prechod v prospech tretej osoby alebo zalozné pravo)

Ak sa stal zapis v Casti A, B alebo C pozemkovej knihy neaktudlny, resp. prestal platit’,
tak sa dany zapis neskrtal ako v dnesnej analégovej forme — papierovych listoch vlastnictva,

ale podciarkovali sa cervenym atramentom, udaj sa zneplatnil.



V tychto rokoch sa u nas viedol este pozemkovy kataster zalozeny na inom principe ako
pozemkova kniha, tento nebol verejnosti pristupny, bola to osobitna evidencia nehnutel'nosti
V sprave Statu sliziaci na danové ucely, pricom pozemkova kniha bola zamerand na

dokazovanie majetkovych prav vlastnika.

Daldim milnikom bolo obdobie rokov 1945 az 1948 — koniec druhej svetovej vojny,
V ktorom néasledne nastala konfiskacia majetkov Nemcov, Mad’arov, zradcov a nepriatel'ov
ceskoslovenského ndroda. Vo vymeroch o vlastnictve pody (prideloch) boli jednotlivi

pridelcovia uvedeni v takom istom tvare ako aj v pozemkovej knihe

Zmena nastala po roku 1950 ked’ sa prijal Obciansky zédkonnik ¢. 141/1950, ktorym sa
zrus$il intabulaény — vkladovy princip zépisu a od 1. janudra tohto roku uz nemali Gc¢inky
zapisu konstitutivny - pravotvorny charakter, ale zacal sa uplatiovat deklaratorny -
osvedéujuci princip. To znamenalo, Ze pravo k nehnutelnosti sa zmenilo az zapisom do
pozemkovej knihy. Predtym sa zapisy do pozemkovej knihy vykonavali na zaklade navrhov
buducich vlastnikov, avSak tieto zdpisy si vyZadovali schvélenie sidom a na zéklade tejto
zmeny si zaroven l'udia uz neboli nateni davat’ si zapisovat’ verejné listiny preukazujice

vlastnicke pravo k nehnutel'nosti do pozemkovej knihy, ale bolo to iba ich moZnostou.

Systém pozemkovej knihy, resp. zapisy do nej prebiehali do 31.3.1964. Od 1.4.1964
Cize az do G¢innosti zakona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti. Po zastaveni zapisov do
pozemkovej knihy uz bolo povinnostou uvadzat' pri vlastnikoch asponi datumy narodenia.
Zapis do evidencie nehnutelnosti prebiehal vrokoch 1964 az 1993, tj. do zavedenia
elektronickej formy evidovania nehnutelnosti, atym sa do listov vlastnictva dostali
najdolezitejSie udaje vd’aka ktorym sa daji presne identifikovat’ jednotlivi vlastnici, a to rodné

¢isla.

2. VZTAH K PODE V 50. ROKOCH MINULEHO STOROCIA

Do 50. rokoch minulého storo¢ia v niektorych oblastiach az do 60. rokoch bolo
vlastnictvo pol'nohospodarskej pody v spojeni s jej uzivanim, t.j. kto ju vlastnil, tak ju aj
uzival, pretoze vo vtedajSej dobe bola pre agrarne Slovensko pdda pre jednotlivého vlastnika

ich Zivobytim.



Avsak v tejto dobe zacali tiez vznikat’ aj pol'nohospodarske druzstva, kde I'udia museli
vlozit' ako vklad ,,dobrovolne nasilu“ pddu, hospodéarske zvieratd, zariadenia a nastroje
s tym, Ze obhospodarovanie bude prebichat’ kolektivne. Vtedajsi vlastnici mali ku svojej pode
stale pretrvavajici vztah a presne vedeli, kde sa ich povodne ,,poli¢ka‘ nachadzaju, avsak uz
ich deti, vnuci plynutim rokov tento vztah k pode stratili auz ani nevedeli, kde sa ich
majetok, ktory nadobudli vac¢sinou dedenim nachéadza a jednotlivé parcely sa stali pre nich
iba parcelnym cislom s vymerou zapisanym v dedicskom rozhodnuti a po zapise ROEP na

listoch vlastnictva.

V Case socializmu, resp. zdruzstevilovania — kolektivizacia (podla socialistickych
ideologii z pody mali uZzitok vSetci obCania) jednotlivym vlastnikom nevzala ich vlastnicke
pravo k pol'nohospodérskej pdde, ale zobrala im pravo tuto podu sukromne uzivat. Tato pdda
bola totiz stale predmetom dedi¢skych konani, avSak do 1.4.1964 sa do listov vlastnictva
nezapisovali ako jednotlivé parcely, ale sa len v liste vlastnictve uviedla poznamka ,,pozemky
Vv kat. Gz, XY bola podl'a D XY v uzivani v socialistickej organizacii, po pripade bol uvedeny

konkrétny nazov tejto organizacie (napr. JRD, ...).

3. NOVA EVIDENCIA NEHNUTEDLNOSTI

Dal$im milnikom bol rok 1989 tzv. ,»pad komunizmu* vznik nového demokratického
spoloCenského zriadenia. Tato zmena mala za ndsledok spoloCenskii potrebu usporiadat
a presne definovat’ vlastnicke vztahy aj k nehnutelnostiam, ktoré boli zdruzené do vicsich

celkov (parciel evidencie nehnutel'nosti).

Nastaveny systém evidencie nehnutelnosti vSak neumozZioval okamzité zapisy
pozemkovokniznych parciel do listov vlastnictva, z toho dévodu sa zaviedli po roku 1993 dva

registre - register parciel “C* a “E*.

Do registra “C* boli zapisané vSetky parcely z evidencie nehnutelnosti a do registra “E*

povodné pozemkovoknizné parcely, ktoré boli zdruzené do vacsich blokov.

Do zavedenia elektronického evidovania listov vlastnictva sa vedie do dne$nej doby
eSte dualny systém evidovania, tj. analdogovy aj elektronicky, pricom pouzivanie
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analégového systému — papierové listy vlastnictva sa postupne odburava prostrednictvom
stotozilovania listov vlastnictva a od zavedenia elektronického evidovania nehnutelnosti sa
pri vlastnikoch uvédza aj uz rodné cislo, ktoré jednoznacne a nezamenitené identifikuje

daného vlastnika.

Vytvorenim uz spominané¢ho registra “E“ mali vlastnici, ktori nadobudli vlastnictvo
k nehnutelnosti dedi¢skym rozhodnutim moznost dat’ si zapisat vlastnictvo k tymto
pozemkovokniznym parcelam do listu vlastnictva do registra “E“ na zaklade identifikacie
parciel a nasledne bol v roku 1995 prijaty zakon ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva pozemkov na zaklade ktorého sa mali vSetky parcely a vlastnicke

vztahy k nim zaevidovat’ do listu vlastnictva ¢i uz v registri “E* alebo “C*.

4. ROEP A § 15 ZAKONA C. 180/1995 Z..z.

Po zmatku, ktory nastal po roku 1950 a z dévodu toho, Ze nie vSetky zmeny vlastnictva
a dedi¢ské konania sa zapisovali do katastra najmi v 50. rokoch minulého storocia, a ked’ sa
aj zapisali, tak sa uvadzalo iba meno a priezvisko bez d’alSich identifika¢nych udajov, na

zaklade ktorych by sa dalo presne urcit, ktory pozemok je koho.

Z toho dovodu sa v 90. rokoch a na zaklade zékona €. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva kK pozemkom zacali spracovavat’ registre obnovenej
evidencie pozemkov tzv. ROEP, prostrednictvom ktorych sa mali urcit’ vlastnici vSetkych
pozemkov, avSak preto, Ze sa v tej dobe zapisovali pri vlastnikoch danych pozemkov iba
minimalne Udaje bolo v niektorych pripadoch nerealne blizSie S$pecifikovat' vlastnika

predmetného pozemku.

Pre spracovanie ROEP boli vybrati spracovatelia zo sukromnej sféry, ktorych tlohou
bolo doplnit’ chybajuce udaje o pozemkoch uvedenych v § 8 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) zdkona
¢. 180/1995 Z.z.

a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania,

b) supisu pozemkov, ktorych vlastnika jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo st zname,

C) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo
sidla nie je zndme,

d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy



Vzhl'adom k tomu, ze zdkon a metodicky navod na spracovanie ROEP presli réznymi
upravami a doplneniami, Vv neposlednej rade zalezalo aj od spracovatelov ako pristupovali
k spracovaniu ROEP, resp. v akej kvalite, pretoze udaje uvedené po zapise vypovedali o tom,

ze kvalita spracovatel’'ov bola naozaj rozna.

K dne$nému ditu je ROEP zapisany takmer vo vSetkych katastrdlnych uzemiach
Slovenskej republiky, chyba uz len 21 katastralnych tzemi. Pri zapise ROEP boli do listov
vlastnictva zapisani aj tzv. neznami vlastnici s oznatenym koédom TVL=3. Podl'a poslednych
udajov je vramci SR takto zapisanych 4 972 127 zédznamov neznamych vlastnikov z 28

167 381 zaznamov vsetkych vlastnikov , t.j. 17,7 %.

Pojem TVL=3 znamena podl'a metodického navodu, Ze sa jedna o vlastnika znameho,
ale jeho adresa trvalého pobytu nie je znama § 8 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 180/1995 Z.z.,
zaroven pri tychto vlastnikoch absentoval tidaj o rodnom ¢isle, prip. datum narodenia, ¢o

znemozinuje jednoznacne identifikovat’ konkrétneho vlastnika.

V zmysle § 42 ods. 2 pism. a) zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) by mala zmluva
0 prevode vlastnickeho prava pri fyzickych osobach obsahovat’ meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, z uvedeného vyplyva, pre zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v prospech daného vlastnika apre jeho jednoznacnu

identifikéciu su potrebné prave hore vyssie spominané udaje.

Pri neznamych vlastnikoch ndm chyba prave tato pravna istota presne identifikovat’
vlastnika aprave pri ROEP mal spracovatel doplnit’ chybajuce vlastnicke vztahy
z pozemkovej knihy ajemu dostupnych pravoplatnych verejnych listin, prip. listin, ktoré
predlozili vlastnici, zZial nie kazdy spracovatel’ sa s touto tlohou vysporiadal v pozadovanej

kvalite (k aplnosti udajov).

Mnohokrat sa stalo, ze nie vSetky doplnkové tdaje z pozemkovej knihy boli zapisané
vramci ROEP do listov vlastnictva, napr. manzel, manzelka, rodné priezvisko, udaj
0 maloletosti, ¢islo domu, prip. iny blizsi identifika¢ny udaj, na zéklade ktorého by sa dal

konkrétny vlastnik blizsie urcit. Kedze sa v jednotlivych obciach Slovenska vyskytuju
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spravila 2-3 priezviska (viac ako 50% obyvatel'ov danej obce), krstné mena sa tiez pouzivali
v obmedzenom pocte (napr. Jan, Jozef, FrantiSek, Anna, Maria, Zuzana, Katarina), tym

padom zilo v obciach mnoho menovcov, ktorych bolo potrebné odlisit’.

Spdsoby ako to urobit’ si niekedy jednoduché napr. prostrednictvom dedukcie cez
rodinné vztahy, najmi pri nadobudnuti vlastnickych vztahov dedi¢stvom, kde je potrebné
vediet mena rodicov a surodencov daného vlastnika, v takychto pripadoch je potrebna
spolupraca potencialnych dediCov a obce a potom st tu tie tazsie sposoby, kedy vlastnik
zapisany v pozemkovej knihe nadobudol nehnutel'nost’ kupou a tu sa s absolutnou urcitost'ou
nedd urcit, ¢i sa jednd prave o toho vlastnika, ktorého okresny urad, katastralny odbor
lustruje.

Priklad:
- na liste vlastnictva zapisany Jan Novak

- v pozemkovej knihe Jan Novak, titul nadobudnutia: kipna zmluva v r.1925

Domnely dedi¢ Jana Novika tvrdi, Ze jeho stary otec Jan Novik, nar. 1926 a zomr. 1987 je
viastnikom danej nehnutelnosti na predmetnom liste viastnictva, avsak zo zapisu vyplyva, ze
to neméze byt on, nakolko sa narodil rok po nadobudnuti danej nehnutelnosti a ak by sa
narodil aj v roku 1904 a neskor opdtovne to neméze byt on, pretoze bol v case nadobudnutia

malolety

Problém vsak nastava vtedy, ked’ mame dvoch roznych Janov Novakov V danom katastrdalnom
uzemi, ktori sa narodili pred rokom 1903, vtedy by boli vsetci plnoleti a je obtiazne a niekedy
az nemozné urcit' o ktorého Jana Novika by sa malo jednat, pretoZe listiny nachadzajiice sa
V Statnych archivoch, na zaklade ktorych bolo viastnictvo do pozemkovej knihy zapisané tiez

neobsahuje blizsie udaje o nadobudatelovi.

V zmysle § 1 ods. 1 zdkona ¢ 180/1995 Z.z. sa v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim zistovali dostupné udaje o pozemkoch a pravnych
vzt'ahoch k nim a na ich zéklade sa zostavuje a schvaluje register obnovenej evidencie

pozemkov

Ustanovenie § 1 ods. 2 toho istého zakona vymedzilo ¢o presne bolo predmetom tzv.

ROEP-ov a boli to pozemky vymedzené plosne vlastnickymi vzt'ahmi alebo drzbou, ktoré nie
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su evidované alebo su evidované netplne podla osobitnych predpisov v stibore geodetickych

informacii a v subore popisnych informécii, ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.

Skratkou nezisteni vlastnici sa oznacuju vlastnici pozemkov uvedeni v § 8 ods. 1 pism.
c) ktori st sice znami, ale ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname a vlastnici
pozemkov podla § 8 ods. 1 pism. d) ktorych vlastnik nie je zndmy. Tychto vlastnikov
zastupuje Slovensky pozemkovy fond alebo Lesy Slovenskej republiky v pripade nezistenych

vlastnikov lesnych pozemkov.

Skupina nezistenych vlastnikov sa bliZSie rozdel'uje na skupinu:

a) neznamy vlastnik — meno a datum narodenia s zname, ale miesto trvalého pobytu nie
je zname

b) nezisteny vlastnik — neexistuju ziadne udaje o vlastnictve ani v pozemkovokniznej
vlozke ani v katastri nehnutelnosti, v programovom vyhlaseni vlady sa moézeme

stretnut’ aj s hybridngm slovnym spojenim pdda neidentifikovanych vlastnikov®

V pripade ustanovenia § 8 ods. 1 pism. c¢) je potrebné, aby osoba, ktord tvrdi, ze je
vlastnikom, predlozila ziadost’, v ktorej bude uvedené jej rodné Cislo a adresa trvalého pobytu.
V zaujme presnej evidencie Udajov katastra nehnutelnosti si zamestnanec okresného uradu,
katastralneho odboru overi zhodu udajov uvedenych v ziadosti s udajmi uvedenymi v
obCianskom preukaze, alebo inom doklade preukazujucom totoZnost’ osoby, o ¢om vyhotovi

uradny zadznam a doklad totoZnosti vrati ziadatel'ovi.

A nasledne v pripade ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d), ak ide o pozemok, ktorého
vlastnik nie je znamy, je potrebné, aby osoba, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom, predlozila Ziadost’
o vykonanie zdznamu® v katastri nehnutelnosti spolu s dokladmi preukazujicimi vlastnicke
pravo k pozemku. Doklady sa predkladajii v originali alebo v tiradne osvedcenej kopii. Ide
napriklad o kupne zmluvy, darovacie zmluvy, osvedCenia alebo uznesenia o dedicstve,
pridelové listiny a iné. Predkladaji sa okresnému uradu, katastralnemu odboru, v tizemnom

obvode ktorého sa nehnutelnost nachadza.’

Dna 1. septembra v roku 1995 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 180/1995 Z.z. 0 niektorych

opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ktory znamenal pokus o zasah do

! http://dennik.hnonline.sk/servisne-prilohy/71223-poda-nezistenych-neznamych-vlastnikov-chimera-a-
skutocnost

2 zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon), § 34 ods. 1

® http://www.teraz.sk/ekonomika/pozemky-treba-dedicsky-prejednat/93863-clanok.html
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vlastnictva ob¢anov Slovenskej republiky, z dévodu toho, ze obsahoval § 15 ods. 1 a 2,
ktory ustanovoval, ze diiom 1. septembra 2005 pozemky s nezistenym vlastnikom, ktoré sa
zapisané v katastri nehnutel'nosti najmenej jeden kalendarny rok, mali prejst’ ako opustené do
vlastnictva $tatu a do spravy fondu alebo $tatnej organizacie lesného hospodarstva, ak ide o
pozemky, ktoré su sucCastou lesného podneho fondu a ktoré nie st sucastou spolocnej
nehnutel’nosti a ak do toho diia nebudil pozemky s nezistenym vlastnikom zapisané v katastri
nehnutel'nosti najmenej jeden kalendarny rok alebo ak sa zapiSu do katastra nehnutel'nosti po
1. septembri 2005, prejdi do vlastnictva Statu a do spravy fondu uplynutim jedného

kalendarneho roka odo dia zapisu do katastra nehnutel'nosti.

Zmenu obmedzujuceho § 15 zakona ¢. 180/1995 Z.z. priniesol az zakon ¢. 503/2003
Z.z. 0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov vV ramci ktorého sa § 15 doplnil o odseky 3 az 5,
z ktorych vyplyvalo, ze do jedného roka odo dina nadobudnutia vlastnictva pozemkov Statom
podl'a odseku 1 a 2 prechddzaju tieto pozemky do vlastnictva tej obce, v ktorej katastrdlnom
uzemi sa nachadzaju, ak podla schvélenej Uizemnoplanovacej dokumentacie, vysSieho
uzemného celku nie su ur€ené na vystavbu objektov a infraStruktary celospoloc¢enského
vyznamu. Podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti je delimitacny protokol, ktory
obsahuje oznaCenie pozemkov podla udajov katastra nehnutelnosti a ktory je uzatvoreny
medzi fondom, §tatnou organizaciou lesného hospodarstva a prislusnou obcou a pozemky, na
ktoré boli uplatnené naroky podla osobitného predpisu neprechadzaji do vlastnictva obce
podl'a odseku 3, kym o tychto narokoch nebude pravoplatne rozhodnuté a nakoniec pozemky,
ktoré presli do vlastnictva obce podl'a odseku 3, neméze obec do desiatich rokov od uc¢innosti
tohto zakona previest’ do vlastnictva in¢ho a ani zriadit’ k nim zaloZzné pravo; takyto tkon je

neplatn}'/.4

Tento pokus 0 zasah do vlastnictva porusoval ¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. podl'a ktorého ma kazdy pravo viastnit majetok. Viastnicke pravo
vSetkych viastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s

pravnym poriadkom ochranu nepoZiva, dedenie sa zarucuje a Ze vyvlastnenie alebo nitené

* Zakon &. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorsich predpisov, ¢L.II. bod 1



obmedzenie viastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to
na zaklade zakona a za primeranu nahradu a iné zasahy do vilastnickeho prava mozno
dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty nezakonnym spésobom alebo z nelegalnych
prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost statu,
ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi
zakon.” V spojeni s § 100 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika podla ktorého sa premlcuju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie §
105 (ak ide o pravo opravnencho dedica na vydanie dedicstva, zacina plynut’ premlcacia doba
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa dedic¢ské konanie skoncilo). Zaloiné prava sa

nepremlcuju skor, nez zabezpecena pohl'adavka.

v

So stladom § 15 zakona & 180/1995 Z.z. ststavou SR sa zaoberal Ustavny sad
Slovenskej republiky, ktory dia 7. jula vyhlasil v Kogiciach Uznesenie ¢. PL US 23/1998,
ktorym nevyhovel navrhu na vyslovenie nestladu s danym § 15. ,,Navrhovatel' Ziadal, aby
ustavny sud rozhodol, Ze ustanovenie § 15 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. nie je v sulade s ¢l. 1, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Pri jeho
odovodnovani vychadzal z tvrdenia, Ze vlastnicke pravo k pozemkom ,,nemdze zaniknat’ po
uplynuti administrativnej lehoty piatich kalendarnych rokov od ucinnosti zékona
¢. 180/1995 Z.z. a pozemky by mali prejst’ ako opustené do vlastnictva §tatu a do spravy

fondu, tak ako to upravuje § 15 tohto zakona.*

Tento navrh bol schvéleny az nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky &.
537/2006 (PL. US 11/05-39) zo zasadnutia konajticeho sa dita 22. augusta 2006 na zaklade
navrhu generalneho prokuratora, ktory rozhodol ,,Ustanovenie ¢l. I § 15 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
viastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou

vetou, ¢. 20 ods. 1 a4 as ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 poslednou vetou Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ditom vyhldsenia tohto ndlezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie ¢l. I § 15 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorsich predpisov ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto
ustanovenie zdkona do siladu s Ustavou Slovenskej republiky, strdaca po Siestich mesiacoch

od vyhlasenia tohto ndlezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

® http://merit.slv.cz/PL.US23/1998
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Podla ¢l. 125 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky platnost rozhodnutia o pozastaveni
ucinnosti napadnutého ustanovenia ¢l. 1 § 15 zdakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ciastke 95 pod
¢islom 21812005 Z.z.) zanikne vyhlisenim rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky

. . b
vo veci samej. *

5. Navrh na rieSenie problému neznamych vlastnikov

Od zavedenia pozemkovej knihy sa pri zapise vlastnickych vztahov pri vlastnikoch
neuvadzal ditum narodenia, ale pre identifikdciu sa uvadzali tdaje ako napr. manzel,
manzelka, ¢islo domu, zriedka prezyvka alebo popripade povolanie. Pre vtedajSie potreby,
resp. na tu dobu boli tieto informécie postacujuce, pretoze migracia obyvatelstva bola
minimalna a v danej obci kazdy kazdého poznal a kazdy svoj majetok obhospodaroval, takze
sa nemohlo stat’, aby niekto nevedel koho je ta ktora rola aj ked’ sa v obciach vyskytovali

0soby s rovnakym menom a priezviskom.

Problém nastal po vytvoreni pol'nohospodarskych druzstiev, pretoze vtedy boli vlastnici
najmé ornej pddy od nej odtrhnuti. Bolo im odopreté uZivanie svojich pol'nohospodarskych
nehnutelnosti. Sice tito vlastnici stale vedeli, kde sa ich nehnutel'nosti nachadzali, avSak po

ich timrti tento prehl’ad ich deti, vnucata uz stratili.

V 70. rokoch minulého storoCia nastal velky ,,boom* v stavani sidlisk a ,,odliv*
obyvatelov z dedin do vacSich miest, Co spdsobilo ,,stratu vézieb™ k pdde. Aj napriek tomu,
ze vznikli pol'nohospodérske druzstva, orna pdda bola stale predmetom dedi¢skych konani.
Zial’ pre vagsinu dediov znamena tato poda uz len parcelné ¢islo a vymeru zapisanu na liste

vlastnictva a z toho vyplyvajliica nevedomost’, kde sa dané parcely nachadzaju.

Mnohé z parciel neboli v ramci dedi¢skych konani prejednané medzi rokom 1964 az
1989, pretoze sa za hodnotu prejednania dedicstva platilo, dedi¢ia nemali z toho ziaden osoh,
tym padom po 30 aviac rokoch sa stava zapis v pozemkovej knihe nejasnym, pretoze

nevieme v mnohych pripadoch jednoznac¢ne urcit, o ktori osobu sa jednalo.

V ramci ROEP na komisiach mali byt doplnené osobné udaje tychto vlastnikov, pokial’

sa dali jednoznacne urcit’, ale zaleZalo to aj ve'mi od vole jednotlivych €lenov komisie

® Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky & 537/2016 zo dha 22. augusta 2006/
http://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/63377/1/2
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a zhotovitel'ov do akej hibky budt skimat’ tieto Gidaje. Metodicky navod na spracovanie
registra obnovenej evidencie pozemkov uvadza aké udaje je mozné uviest’ pri nezndmych
vlastnikoch ako doplnkové, napr. pri ,,nulkovych vlastnikoch®, ktorych miesto trvalého
pobytu alebo sidlo st zname, ale pri ich zapise do KN sa pozabudlo na nejaké udaje, tak sa
mohol dopisovat’ napr. porucitel po ktorom sa prihlasil domnely dedi¢ alebo dedicia
(dedi¢ské konanie zatial nebolo zacaté alebo skoncené), mali sa uviest minimalne tdaje
porucitel'a: priezvisko, meno, rodné meno, ditum narodenia, datum umrtia podl'a imrtného
listu, alebo iného pravneho podkladu (matrika, rozhodnutie sudu a i. ). Udaje poruéitel’a s
datumom narodenia a imrtia mali byt vpisané do listu vlastnictva a existencia domnelé¢ho
dedica sa mala zapisat’ ako ,,iny daj* k vlastnikovi do ¢asti B LV s odvolanim sa na listinu, s
textom: ,,Domnely dedic¢ ¢islo listiny........ “ a pri porucitel'ovi po ktorom sa neprihlasil ziadny
dedi¢, by sa uviedli udaje ako u porucitela po ktorom sa prihlasil domnely dedi¢ a ako

posledny udaj o poru¢itelovi sa malo uviest’ (SPF alebo SOLH).

V dohl'adnej dobe by sa mali rozbehnit’ pozemkové Upravy prostrednictvom ktorych by
sa mali zIacit' vlastnicke vzt'ahy, avSak vynara sa problém v stotozneni jedného toho istého
vlastnika, ktory je =zapisany na liste vlastnictva v réznych podobach, napr.

Zapis v pozemkovej knihe:

a) mal. Jan Novak, zapis 1914, titul nadobudnutia dedenie po otcovi Ondrejovi Novakovi
b) Jan Novak, ¢.d. 9, zapis 1934, titul nadobudnutia kiipna zmluva

c) Jan Novak (manz. Maria rod. Lukacova), zapis 1943, titul nadobudnutia kipna zmluva
d) Jan Novak, titul nadobudnutia dedi¢stvom po matke Anne, rod. Kovacove;

A teraz sa naskyta problém - otdzka, ¢i sa jedna vo vSetkych uvedenych pripadoch o t
isti osobu CiZze Jana Novaka, nar. 1901. Informacie, ktoré¢ mame k dispozicii su tie, Ze za

manzelku mal Mériu, rod. Lukécovu, rodic¢ia boli Ondrej a matka Anna, rod. Kovacova.

Na zaklade uvedenych tudajov o rodinnych prisluSnikoch mézeme dedukovat’, ze
vlastnici zapisani pod a), c), d) je jeden a ten isty ¢lovek. V pripade b) nevieme jednoznacne
povedat, Ze sa jednad o menovaného. V tomto pripade je potrebné vykonat’ hlbsie Setrenie
Z listin, pripadne matrik a starych evidencii obyvatel'stva (podl'a ¢isla domu) na obci (pokial’

sa zachovali).

Problém stotoznit'® neznamych vlastnikov spomaluje ba az znemoziiuje predaj

nehnutelnosti  zvlast pri vlastnikoch, ktori vlastnia nepatrny podiel a prejednanie
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novoobjaveného majetku by bolo netimerne nédkladné. TaktieZ je samozrejme nemozné

donutit’ dedicov, aby si dali prejednat’ novoobjaveny majetok.

Aktualnym prikladom je priemyselny projekt DARWIN v Nitrianskom kraji, ktory
zdvihol ceny ornej pddy za 1 m” az na 15,- EUR, ¢o sa uz prededit’ oplati. Aviak stale ostava
mnoho lokalit, kde sa podobné projekty na desatroCia neplanuju a vlastnictvo takychto

pozemkov ostane aj nad’alej zapisané v prospech neznamych vlastnikov.

Kladiem si otazku ¢i vobec existuje spdsob ako by mohli katastre ,,odstranit™ tento

problém a dopomdct’ tak k ,,vy€isteniu“ vlastnickych vzt'ahov k takymto pozemkom?

V niekol’kych odbornych ineodbornych clankoch uZz bola dand tematika viackrat
rozoberana a niektori autori tychto ¢lankov v nich navrhovali aj urcité spdsoby rieSenia. Mna
najviac zaujal sposob, ktory rozdelil postup riesenia na jednotlivé kroky, na zaklade ktorych

by sme mohli tychto nezndmych vlastnikov zistit’:

1) Identifikacia vlastnika

- ak mame v katastri nehnutelnosti zapisané¢ho vlastnika bez akychkol'vek
identifika¢nych dajov, znamena to, ze dany clovek urcite zil

- ak je zapisany ako vlastnik urcitej nehnutelnosti v nejakom katastrdlnom
uzemi je zrejmé, ze tam musel niekedy Zit, poOsobit’ alebo tam Zili jeho
predkovia a po nich nieco podedil

- takychto vlastnikov je v danej obci urcite vel'mi vel'a na zaciatok by sa mohol
zostavit zoznam tychto vlastnikov a dorucili by sa najstarSim obyvatel'ov
v danej obci, uktorych je velmi dobry predpoklad, Ze si pospominaji na
roznych pribuznych tychto osob

- moZu sa vyskytnut aj také mend, ktoré nebudu nikomu ni¢ hovorit, v tom
pripade by mohla pomoéct navsteva obecnej alebo farskej matriky
a prostrednictvom nich by snad’ bolo mozné dopatrat’ cez obecné archivy ku
kopiam roznych dedicstiev a prip. inych podobnych verejnych listin

- ak neprichddza do ivahy ani jedna z tychto moZnosti tak by ostavala uz len
moznost’ patratt v udajoch v pozemkovokniznych vlozkach apo menach

nejakych pribuznych.
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2) Oslovenie pravnych nastupcov aziadost’ o sufinnost’, prip. udelenie

plnomocenstva na zastupovanie

druhym krokom by bolo oznadmit’ pravnym nastupcom nové skuto¢nosti o tom,
ze ich predkovia vlastnili nejaké pozemky v tom - ktorom katastralnom tzemi
a poziadat’ ich 0 spolupracu, avsak tu by bol asi problém, pretoze nie kazdy ma
Cas a trpezlivost’ riesit’ takéto veci, pretoZze v tom vidia velmi zdihava cestu
aaj celkom zlozity proces ahlavne aj z dévodu, Ze by to boli zbyto¢né
naklady, ked’Ze ani nevedia ¢i by sa im to oplatilo finan¢ne a pod. z toho
dovodu by vtomto Case mohla ponuknut ,,pomocni ruku“ prave obec za
podmienky, ze ju dany pravny nastupca splnomocni vystupovat’ v ich mene na
doriesenie v tejto veci, a teda vSetok administrativny ,,servis“ by urobila obec
adana vec by sa ukonéila doruéenim oznamenia z katastra 0 zapise

predmetnych nehnutel'nosti v ich prospech.

3) Vyvolanie starych i novych dedi¢skych konani

d’al$im doélezitym krokom by malo byt spisanie navrhov na obnovu starych
anovych dedi¢skych konani, ktoré by boli smerované prislusSnému sudu,
v obvode v ktorom mal neznamy vlastnik poslednti adresu trvalého pobytu, a
preto vravim starych a novych, pretoze sa mohlo stat, ze v danej veci sa uz
konalo dedi¢ské konanie, ak k takému nie¢omu doslo, tak by malo byt toto
povodné dedi¢ské konanie dorucené zvolenému notdrovi stym, aby ho

prejednal ako novoobjaveny majetok.

4) Priebeh dedi¢ského konania a nasledne jeho zapis

ked’Ze je najlepSie pozemky nedelit’, resp. ¢im menej tym lepSie, tak by bolo
vhodné najskor uzavriet dohodu medzi pravnymi nastupcami o tom, Ze
najlepsie by bolo keby dedi¢stvo ziskal jeden znich, pretoZze po vicSine
Vv tychto zabudnutych pozemkoch videli predovSetkym financie ako si troska
polepsit’, a preto by asi nebol az taky velky problém dohodnit’ sa, aby ten
dany pozemok nadobudol len jeden znich, pretoZze naslednym predajom
daného pozemku a odratani ndkladov na dedistvo by sa suma z predaja
spravodlivo rozdelila medzi zostavajicich nastupcov

nasledne sa pravoplatne osvedCenie o dedi¢stve alebo osvedcenie

0 novoobjavenom dedi¢stve adresuje na kataster, ktory vykona zéapis do
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katastra nehnutelnosti, a tym sa z neznameho vlastnika stdva znamy a teda
zijuci dedi¢ so vSetkymi identifikacnymi tdajmi a ako titul nadobudnutia je

’ r ’ r % 7
zapisané spominané dedicstvo.

6. Zaver

Na zaklade toho, Ze tento ,,neporiadok® bol sposobeny predoslym rezimom a evidenciou
nehnutel’nosti v rokoch 1951 — 1989 mal by S$tat iniciativne pristapit’ k vycisteniu, resp.
k doplneniu uz povinnych udajov do listov vlastnictva. Stat by nemal ¢akat” a spolichat’ sa na
to, ze vlastnicke vztahy si usporiadaji domneli dedi¢ia, ¢o by mohlo trvat’ desiatky rokov.
Bolo by preto vhodné, pouvazovat aj o zmene legislativy, aby sa problém s nezndmymi
vlastnikmi raz anavzdy dorieSil. Najmé tie pozemky, kde vieme zo strany domnelych
dedicov, Ze nie je zadujem obnovit dedi¢ské konanie a usporiadat’ tym padom vlastnicke
vzt'ahy, pretoze ¢im viac budeme mat’ takychto nevysporiadanych vlastnickych vzt'ahov, tym
tazsie Slovenska republika prilaka novych investorov a zlepsi pracovné a z toho plynuce aj

zivotné podmienky obyvatel'stva.

" http://gelien.blog.sme.sk/c/353824/Pozemky-neznamych-vlastnikov-nemusia-byt-nocnou-morou.html
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