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Spravcovia konkurznej podstaty prichadzaju do styku s katastralnym zakonom takmer v
kazdom vyhlasenom konkurze, ked’ je predmetom konkurznej podstaty nehnutel’ny majetok.
Do kontaktu s katastrom nehnutePnosti v§ak prichadza uz aj predbezny spravca, ktory v
sa¢innosti s Uradom geodézie, kartografie a katastra SR zistuje majetok dlZnika.

Podra § 75 Zakona o Konkurze a restrukturalizacii ¢. 7/2005 Z.z. sa sady, iné §tatne organy,
organy uzemnej samospravy, iné organy verejnej moci, notari a sadni exekuatori povinni
oznamit® spravcovi na jeho pisomnu Zziadost’, udaje potrebné na vykon jeho ¢innosti podla
tohto zakona. Suéinnost’ podla tohto zakona sa tretie osoby povinné poskytnat’® spravcovi
bezodkladne a bezodplatne. Ak tretia osoba sa¢innost’ podPa tohto zakona neposkytne, sud jej
moze uznesenim ulozit’ na navrh spravcu pokutu do 3 300 eur.

Spravca je povinny po vyhlaseni konkurzu zistit’ a zabezpeéit’ majetok dlznika a konat® s
odbornou starostlivostou. Jednym z wcinkov vyhlasenia konkurzu (§ 44 ZKR) je, ze
opravnenie upadcu nakladat® s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za
upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku prechadza na spravcu.

Z tychto dévodov spravca po vyhlaseni konkurzu, pokial’ sa v konkurznej podstate nachadza
nehnutelPny majetok, pisomne Ziada prislusny kataster nehnutePnosti o zapisanie poznamky
do prislusného Listu vlastnictva o tom, ze na tento majetok je vedeny konkurz, resp. ze na
majetok dlznika je vedené sudne konanie (napr. odporovacia Zaloba). Poznamka teda
vyjadruje skutoénosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutel’nost’ou,
alebo informuje o nehnutel’nosti alebo o prave k nehnutel’nosti (§ 38 Zakona ¢. 162/1995 Z.z.
0 katastri nehnutel’nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel’nostiam). Spravca
prostrednictvom tejto poznamky informuje, ze s predmetnym majetkom namiesto jeho
vlastnika moze disponovat’ len ustanoveny spravca.

A tu sa spravcovia stretavaju s istym problematickym spravanim samotnych dlznikov, ktori
napriek tomu, Ze na ich majetok je vyhlaseny konkurz a stratili opravnenie nakladat’ s ich
majetkom, tento scudzia. A to aj vtedy, ak je do listu vlastnictva vpisana poznamka o
prebiehajicom konkurznom konani. V mojej praxi som mala dva takéto pripady. V oboch
pripadoch sa dlznikovi podarilo scudzit’® majetok patriaci do konkurznej podstaty z dévodu,
Ze na liste vlastnictva chybala (neobjavila sa) poznamka o prebiehajucom konkurznom
konani, ktora na nom vsak pred tym figurovala. V oboch pripadoch islo o chybu technického
charakteru. Ked’ sme s pracovni¢kami katastralneho uradu isli aj do historie predmetného
listu vlastnictva, poznamka sa skutoéne na isty ¢as v systéme neobjavila, ¢o bolo vysvetlené
do¢asnou poruchou systému. Spravcovia v§ak maju skasenost’ aj s tym, ze prevod majetku
patriaceho do konkurznej podstaty bol povoleny katastralnym xiradom aj napriek tomu, ze
poznamka o prebiehajicom konkurznom konani v ¢ase povolovania prevodu bola na liste
vlastnicva zapisana (viditel’na), ale aj s tym, ze poznamka bola katastralnym wradom zrusena
bez toho, aby bolo preukazané, ze dovody jej zapisu pominuli. Takyto neopravneny prevod
majetku konkurznej podstaty dlznikom vsak spésobuje v konkurznom konani vePké
problémy, pretoze sa zadina koloto¢ trestnych podani a sadnych zaléb. Dochadza tak k
zmareniu hlavného ucelu ZKR, ktorym je spenazenie majetku dlznika a uspokojenie jeho
veritel’ov. V tomto pripade tak dochadza k poruseniu prav vaésieho poctu subjektov prava.
Preto je nutné zamysliet’ sa, ako by sa dalo takymto situaciam predchadzat’. Zaroven vsak
musim zdéraznit’, ze takéto pripady su naozaj ojedinelé.



