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Uvod.

Vydanim nového Civilného sporového poriadku zak.¢.160/ 2015 Z.z. ( d’alej len ,, CSP*) bol
zo starého OSP prevzaty instittu predbezného opatrenia, pricom doslo k zmene oznacenia
institatu po novom neodkladné opatrenie, ktory je upraveny v § 324 az 341 CSP. Z pohl'adu
¢innosti katastra nedoslo k zisadnym zmenam, treba vSak uviest ze zapis predbezného
a v sucasnosti neodkladného opatrenia do katastra ma aj po mnohych rokoch jeho existencie

stale zopar otvorenych otazok, ktorym by som sa chcel venovat’.

Podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

Vydaniu neodkladného opatrenia predchddza podanie ndvrhu na sud, otazkou tu je ¢i je
predmetom zapisu v katastri je aj samotné podanie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia na sud.

Z pohl'adu podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia sa dlhodobo k uvedenej otazke
pristupovalo tak, Ze predmetna skutoénost’ nenapliiia znaky poznamky podl'a § 38 KZ ( KB ¢.
1/2010 otazka €. 1).

Prax sudov nas vo vSeobecnosti postupom ¢asu donutila k vykladu § 38 zak. ¢. 162/1995 Z.z.
Katastralny zakon ( d’alej len ,, KZ* ) pristupovat’ rozsirujliico, ked’ze definicia pozndmky je
skuto¢ne vel'mi Sirokd a naSa snaha zuzovat’ vyklad sa nestretla s suhlasom sudov. Zaroven
treba povedat, ze takato informacia ma vypovedni hodnotu z pohladu prévnej istoty
nadobudatela vecného prava k nehnutelnosti dotknutého navrhom. K takémuto zaveru sme
pristupili s kolegami z KB a rieSenie tejto otazky by sa malo objavit’ aj v KB. Samozrejme,
7e takato poznamka ma len informacny charakter a priamo nebrani povoleniu vkladu.

Navrh na zdpis musi obsahovat’" original alebo overent kopiu podania s prezentatnou
peciatkou sudu alebo s origindlom potvrdenia o podani ndvrhu na sud. Rovnaky procesny
postup plati aj u vydaného neodkladného opatrenia obdobne rieSené KB ¢. 2/2015 otazka ¢.
13. Podanie musi podat’ osoba, ktord podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia na
side. Na vymaz bude sluZzit' dorucenie origindlu alebo overenej kopie samotného

neodkladného opatrenia stdu, alebo uznesenie stidu o odmietnuti alebo zamietnuti navrhu na



vydanie neodkladného opatrenia.

Zapis neodkladného opatrenia do katastra.

Zapis neodkladného opatrenia do katastra sa vykonava podl'a § 38 KZ zapisom poznamky. Na
zapis poznamky sa podla § 40 katastralneho zakona nevztahuji vSeobecné predpisy o
spravnom konani, tdto pravna uprava bola pravdepodobne motivovand snahou zdkonodarcu
zjednodusit’ procesny postup pri zapise poznamky atento zapis urychlit z dovodu casto
zavaznych dosledkov skutocnosti, na zdklade ktorych sa do katastra zapisuje poznamka. Na
jednej strane zakonodarca vylac¢il moznost’ aplikécie spravneho poriadku vo vztahu k zapisu
poznamky do katastra, na druhej strane venoval len minimalny priestor pravnej Uprave
podmienok zapisu poznamky do Katastra a postupu spravneho organu. Z ¢oho potom
vyplyva, ze napriek vyluceniu je spravny poriadok potrebné vyuzivat itak ako najblizsi
pravny institut cez analdgiu legis.

Na zapis je potrebné aby bol doruceny original, alebo overend kdpia uznesenia o vydani
neodkladného opatrenia, v papierovej podobe alebo elektronicky. V §332 ods. 1 CSP  je
uvedené, ze vykonatelnost’ nadobtida dorucenim a dorucuje sa aj katastru § 331 ods.3 CSP.
Na neodkladnom opatreni nie je pre ucely katastra potrebné aby bola vyznacena
vykonatel'nost’. Pre kataster nie je dolezité¢ ¢i neodkladné opatrenie bolo zaslané katastru
stdom, alebo ho dorucil iny opravneny navrhovatel. KedZe zapis poznamky je navrhovym
konanim a v § 38 KZ je zazZeny okruh 0sob, ktoré mozu podat’ ndvrh na zapis poznamky ( ¢o
sa niekedy opomina ), kataster nemdze akceptovat, ak by navrh podal iny subjekt, ked’Zze na
rozdiel od zaznamového konania nemdzeme zépis vykonat’ z vlastnej iniciativy. Subjektom
opravnenym na podanie zapisu pozndmky je podla § 39 ods.l1 KZ okrem stidu iny Statny
organ, alebo opravneny podla osobitnych predpisov, alebo Gcastnik sidneho konania alebo
in¢ho konania. Otazkou je ¢i okrem samotného neodkladného opatrenia musi byt sucastou
podania aj samotny navrh. Ked'ze, ako som uz uviedol ide 0 navrhové konanie podanie navrh
musi obsahovat, vynimkou su sudy ked'Zze ako vieme tieto takéto navrhy nepodavaju a su
nami vSeobecne akceptované. Samotny névrh postacuje v jednoduchej forme, udaj kto navrh
podava a Co ziada zapisat, navrh by mal byt 1 ked to vyplyva len z vykladovej praxe
spravneho poriadku, ktory sa tu pouzije len analogicky aj podpisany. Samotné neodkladné
opatrenie i ked ma obsahovat’ nalezitosti podla § 42 KZ, nie je potrebné skumat’ az tak
formalisticky, ked’Ze tato listina uz v zédsade neobsahuje vSetky nalezitosti napr. rodné ¢isla,

rodné meno, tak chybajuci register pripadne chyba v druhu pozemku nemusi byt dovodom



vratenia listiny na opravu ak je jednoznaCne zrejmé o ktorh nehnutelnost’ ide  aj
S prihliadnutim a zavaznost’ jeho uc¢inkov.

Zapis poznamky je potrebné podla § 43 ods. 1 pism. ¢) KZ vykonat’ do konca nasledujiiceho
pracovného dna, ¢ize Co najrychlejSie. Ak zapis nebol vykonany pre nedostatky a
nedostatky je mozné odstranit’ je potrebné navrhovatel'ovi poslat’ neodkladne pripis kde bude
uvedené aké s nedostatky, ktoré brania zapisu. PreruSenie plynutia lehoty nastava
okamzikom vratenia listiny na opravu a nie jej dorucenim, iked oporu v zdkone nato
nemame. V sucasnosti sa plomba po prijati podania na LV pre verejnost nezobrazuje,
V budicnosti by to vSak podl'a méjho ndzoru Ziaduce.

V pripade, ked’ zédpis poznamky vykonat nemdzeme, lebo navrh podal neopravneny subjekt,
alebo konanie je prerusené pre chyby v pisani, paradoxne sme ufinkom neodkladného
opatrenia viazany, kedze mame o uvedenej skutoCnosti informaciu. TakZe treba pri
vkladovom konani postupovat’ tak ako by poznamka bola zapisana a prerusit’ konanie, a to aj
vtedy ak navrh na zapis podal neopravneny subjekt z dovodu Ze mame vedomost’ o uvedenej
skutoénosti, ako spravny organ. Samotny fakt, ze o tejto skutoc¢nosti nevedel vkladar ni¢
nemeni na tom Ze sme ako spravny organ pochybili. Urcite to moze byt’ skor len vynimocny
pripad apreto dat’ nato pozor by nemal byt problém. Teda aj pri odmietnuti zapisu

neodkladného opatrenia je potrebné si listinu ponechat’.

Utinky doruéeného neodkladného opatrenia na vkladové konanie.

Obsah neodkladného opatrenia mdze byt rézny , zdkaz predat’, zaloZit’ prenajat’, sudna prax
modze vytvorit rozne pripady anemusia obmedzovat len vlastnika, ale aj kazdého
opravneného z vecnych prav napr. zdkaz vykonu zéaloZnych prav s ¢im sa uz aj stretdvame.
Moze to byt aj zadkaz vykonu najomnych prav aj ked’ najomnd zmluva nie je v katastri
evidovana, alebo aj zdkaz vykonu prav vyplyvajucich z vecného bremena.

Podl'a § 330 ods.2 CSP (2) ,, Ak to povaha veci pripusta, sud moéze nariadit’ neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej *

Obsah neodkladného opatrenia by uz nemal obsahovat’ v§eobecny pojem zékaz nakladat’, ale
mal by byt urcitejsie Specifikovany, ked’ze pojem zakaz nakladat’ povazuje Cast’ sudnej praxe
za neurcity. Samozrejme Ze existujuci zakaz nakladania je potrebné brat vSeobecne aj
nad’alej. Preto ti¢inok neodkladného opatrenia je potrebné brat’ obsahovo.

Podla § 330 ods.1 CSP Sud moze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urceny

cas.



V takomto pripade je potrebné na LV vyznacit’ aj dobu trvania neodkladného opatrenia.

Zapis poznamky neodkladného opatrenia sa zapisuje pod dotknutého vlastnika do B ¢asti LV
a to aj v pripade ak zat'azuje napr. zalozného veritel'a ( zakaz vykonu zalozného prava ).
Zakladnou a dlhodobo spornou otazkou je aké ma vlastne G¢inky neodkladné opatrenie su to
ucinky procesné, alebo su tieto uc€inky hmotné ? Samotny zékaz napr. predat’ nehnutelnost’
znamena nemoznost’ uzatvorit’ platne zmluvu — ¢ize porusenie tejto zakonnej povinnosti
spdsobuje absolutnu neplatnost’ zmluvy, alebo ide o procesni podmienku ktora len brani
tomu aby vlastnik skutocne nehnutelnost’ previedol, ale nespdsobuje vSak neplatnost’
zmluvy ako takej.

Podla § 31 ods.l1 katastralneho zdkona okresny urad preskima zmluvu z hladiska, c¢i
obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutel'nost’ou, ¢i s prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitel'né, ¢i
zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat s nehnutelnost'ou nie s obmedzené, ¢i zmluva
neodporuje zadkonu, ¢i zakon neobchédza a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o
vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv
na povolenie vkladu. Podmienkami na povolenie vkladu treba rozumiet’ jednak podmienky
procesné, jednak podmienky hmotnopravne." . Hmotnopravnymi podmienkami na povolenie
vkladu su platnost’ a i€¢innost’ zmluvy, ktorou sa nakladalo s nehnutel'nostou — vo vSeobecne;j
rovine plati, Ze platnost’ zmluvy sa posudzuje k okamihu jej uzatvorenia a G€innost’ zmluvy sa
posudzuje k okamihu rozhodovania o navrhu na vklad. V niektorych pripadoch vsak nie je
mozné povolit’ vklad ani napriek tomu, ze zmluva, ktorou sa nakladalo s nehnutel'nostou je
platna a u¢inna.?

Takouto situdciou je kipna zmluva ohl'adom dotknutej nehnutelnosti uzatvorena
pred vydanim neodkladného opatrenia a po jeho doruceni na kataster. Ak by spravny organ
takato zmluvu preskiimaval len z pohladu jej platnosti a ucinnosti, tak by takyto vklad
musel povolit — za predpokladu, Ze zmluva by bola v ¢ase rozhodovania o navrhu na vklad
G¢inna. Katastralny zakon vsak v nadviznosti na slovenska sudnu prax ustanovil,® Ze

VvV takomto pripade je potrebné konanie o navrhu na vklad prerusit ato az do skoncenia

1 e . . Ay .. . . Ly ", . .. . , .
V aplikacnej praxi méze byt (a aj je) neraz mimoriadne naro¢ne urcit’ deliacu ¢iaru medzi procesnymi

podmienkami na povolenie vkladu a hmotnopravnymi podmienkami na povolenie vkladu. VyrieSenie tejto
otazky je pritom dolezité, pretoze procesné vady sa spravidla daji odstranit’, kym v pripade hmotnopravnych vad
je situacia podstatne komplikovanejsia.

Prekazkami vydania rozhodnutia o povoleni vkladu mézu byt nariadené predbezné opatrenie
zakazujuce nakladanie s nehnutel'nost'ou, prebiehajuce konkurzné konanie alebo exeku¢né konanie.

§ 31a pism. e) katastralneho zakona. Pokial’ ide o sudnu prax, poukazujeme na rozhodnutia Najvyssicho
stdu Slovenskej republiky z 31.7.2007, sp. zn. 3 Sz-0-KS 17/2005 a z 27.5.2008, sp. zn. 1SZo 101/2007.



ucinnosti neodkladného 0patrenia.4 Dovodom tohto procesného pristupu k danému problému
je moZno aj skutocnost’, Ze na§ pravny poriadok pozna intitat uznania podpisu za vlastny.’
Ak by spravny organ v konani o navrhu na vklad mohol skiimat' zmluvu len z pohladu
platnosti, tak by bolo mozné neodkladného opatrenia sudov I'ahko obchadzat’ prostrednictvom
antidatovania zmluvy a nasledného uznania podpisu za vlastny pred notarom ¢i by sa vlastne
odstranil zamer zakonodarcu chranit’ prava navrhovatel’a.

Mohli by sme si polozit otazku, ¢i sa tdto pravna uprava o preruseni konania
v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia vztahuje len na tie zmluvy, ktoré boli
uzatvorené po nariadeni neodkladného opatrenia v ¢ase U€innosti uznesenia sudu, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie, alebo aj na tie ktoré boli uzatvorené do okamihu
nariadenia neodkladného opatrenia. Ked'Ze katastralny zakon tu nerozliSuje, hladiska
katastralneho konania je bez pravneho vyznamu, ¢i zmluva bola uzatvorend pred nariadenim
neodkladného opatrenia, alebo az po nariadeni neodkladného opatrenia. Treba vSak uviest,
ze v minulosti neslo o jednoznac¢ny zaver a prave uvedené ustanovenie zaviedlo do rieSenia
predmetnej otazky relativny poriadok, ked’ze takto zékon brani procesne povolit’, aj pripadne
platntl a ii¢innt zmluvu ¢im je chraneny navrhovatel’ neodkladného opatrenia . Spravny organ
totiz nemoze do skoncenia G¢innosti neodkladného opatrenia povolit’ vklad. Na druhej strane
bol v odbornej literatire vo vztahu k obdobnému opatrenie podla danového poriadku
prezentovany aj opaény pravny néazor,’ t. j. pravny nazor, podla ktorého ma mat’ poruSenie
obmedzenia vyplyvajiceho z takéhoto neodkladné za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu.
Domnievam sa, Ze porusenie obmedzenia vyplyvajuceho zneodkladného  opatrenia
nariadeného sudom, ¢i vyplyvajiceho z rozhodnutia spravneho organu by malo mat’ rovnaké
dosledky. Nevidim Zziadny dovod, kvoli ktorému by mala mat’ aplika¢na prax odlisny pristup
k dosledkom porusenia neodkladného opatrenia vyplyvajuceho zrozhodnutia spravneho
organu ako je tomu v pripade poruSenia neodkladného opatrenia nariadeného sidom. V
suCasnosti  poruSenie obmedzenia v zmysle neodkladného opatrenia vyplyvajiceho
z rozhodnutia spravneho organu nema mat’ pravdepodobne za nasledok neplatnost’ pravneho
ukonu, avSak spravny organ az do zéniku tohto neodkladného opatrenia nemdze vydat

rozhodnutie o povoleni vkladu z dévodov uvadzanych vyssie. V kazdom pripade je potrebné,

4 o C A . o ;g . .
V aplikacnej praxi moze samozrejme nastat’ situacia, Zze po odpadnuti dévodu prerusenia konania

0 navrhu na vklad bude navrh na vklad zamietnuty. Takato situdcia by mohla nastat’, ak by bolo predbezné
opatrenie nariadené v suvislosti s konanim o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti a siud by urcil, ze
vlastnikom je niekto iny ako osoba, ktora podl'a zmluvy naklada s nehnutel'nostou.

§ 58 ods. 1 zékona ¢. 323/1992 Z. z. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov.

STRKOLEC, M.: PredbeZné opatrenia v sprave dani. Justi¢na revue, 64, 2012, ¢. 10, s. 1170.



aby bol v pravnych predpisoch a nasledne v aplika¢nej praxi jednotny pristup k dosledkom
poruSenia obmedzenia vyplyvajiceho z do¢asného opatrenia sudu, spravneho organu, alebo
iného organu. Ak by bolo uzavretie zmluvy pocas existencie neodkladného opatrenia
doévodom neplatnosti zmluvy takito zmluvu by sme mali vzdy po skonceni prerusenia
konania podl'a § 31 pism. e¢) KZ zamietnut - teda samotné procesné prerusSenie by tu
nemalo potom vlastne pravny vyznam. Takato cesta vykladu nie je ani teraz vylicena kedze
KZ riesi len procesnu otazku preruSenia konania a nie hmotnu.

Vynimkou z uvedeného postupu je situdcia, ak kona spravca konkurznej podstaty
a preddva priamym predajom nehnutel'nost’ na ktorej viazne neodkladné opatrenie. Zo
stanoviska obchodného kolégia NS SR z16.12.2002 vyplyva, ze predbeznym opatrenim
vydanym v inom konani nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do
supisu podstaty. Takéto neodkladné opatrenie by bolo nepripustnym zdsahom do iného
konania. Na zdklade uvedené¢ho zdovodnenia okresny urad, katastrdlny odbor nie je
opravneny konanie prerusit podl'a § 31a pism. e) katastralneho zakona, nakol’ko spefiazovanie
majetku spravcom postupom podla § 91 a nasl. zadkona o konkurze a reStrukturalizicii nie je
priamo ukonom dlznika. ( KB ¢. 1/2014 otazka ¢. 5 ).

Zaujimavou je aj otazka ¢i neodkladné opatrenie  brani povoleniu vkladu
autorizovanej zmluvy, alebo notarskej zapisnice pri ktorych Kkataster neskima platnost’
zmluvy. V uvedenych pripadoch, ked’ze, ako uz bolo povedané poznamku berieme ako
procesny inStitut vklad nemozZno povolit’ ale konanie je potrebné prerusit’.

Spornou tiez je otazka ¢i neodkladné opatrenie  napr. zdkaz predat’ nehnutelnost
zatazenu zaloZznym smerujuce voci vlastnikovi brani povoleniu vkladu, ktorym zalozny
veritel vykonava zalozné pravo priamym predajom. Sucasny zaver je skor, ze takémuto
vykonu zalozného prava tomu nebrani podobne ako u konkurzu, ja osobne nie som o tomto
zavere plne presvedceny, ked’Ze zdlozny veritel vystupuje v mene vlastnika aten
obmedzeny je takze by som to skor prerusil.

Taktiez, ak sud neodkladnym opatrenim zakaZze zéaloZznému veritelovi vykonat
zalozné pravo a dojde k postupeniu pohl'adavky, poznadmku budeme povinni vymazat ked’ze
sa zmeni zalozny veritel’, ktory bol obmedzeny na svojich pravach a novy veritel’ uz vykon
zalozného prava vykonat moze.

Dokonca moze nastat’ aj situacia, ze sud neodkladnym opatrenim zakaze pripadne aj
pohladavku postapit, kedZe vSak postapenie pohladavky je zadznamovym konanim
odmietnutie zapisu nebude jednoduché i ked” o tom mozno uvazovat’. V takomto pripade by

som vSak poznamku nevymazal, ked’ze madme vedomost, ze postupenie je neplatné, Cize by



som nepovolil ani vykon zalozného prava novym veritel'om.

Ucinky neodkladného opatrenia na zaznamové konanie:

V pripade konania o vykonanie zaznamu je ti¢inok poznamky existencie neodkladného
opatrenia len minimalny. Zapis poznamky v katastri neodkladné opatrenie, nemdze byt
prekdzkou napr. pre vykonanie zapisu zdznamovej listiny notarskej zapisnice o dobrovolnej
drazbe ( KB ¢. 3/2007 otazka ¢. 38, KB ¢. 2/2011 otazka ¢. 37). V ramci posudzovania
sposobilosti verejnej listiny alebo inej listiny na vykonanie zdznamu totiz spravny organ
skima len to, ¢i predlozend verejna listina alebo in4 listina je bez chyb v pisani alebo pocitani
a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podl'a § 42 ods. 1 katastrdlneho
zakona. Ak mé byt zaznam vykonany na zaklade konstitutivnej verejnej listiny, je zjavné, ze
spravny organ nemoze prihliadat’ na zapis obmedzujucich poznamok v Katastri — ide totiz
0 zépis prav, ktoré bud’ vyplyvaju zo zakona alebo z rozhodnutia organu verejnej moci, alebo
ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli rozhodnutim organu verejnej moci. Nie celkom
jednoznacny zaver je, ¢i by spravny organ nemal prihliadat’ na zapis tzv. obmedzujtcich
poznamok v katastri, ak sa navrhuje vykonanie zdznamu na zaklade ndjomnej zmluvy alebo
inej zmluvy. Zaznam sa totiz moze vykonat’ len vtedy, ak zo zmluvy vyplyva vznik, zmena
alebo zanik prava. Pokial’ je vSak pravny ukon urobeny v rozpore so zakonom ,alebo
v rozpore s neodkladnym opatrenim spocivajucim v zédkaze nakladania s nehnutel'nost'ou, je
neplatny a teda nevyplyva z neho vznik, zmena ani zanik prav. Vyklad je avSak aj v tychto
pripadoch taky, Ze sa posudzuju len naleZitosti § 42 KZ teda zépis je potrebné vykonat’ bez
ohl'adu na zrejmu neplatnost’ zmluvy.

Diskutovanou bola otdzka ¢i1 neodkladné opatrenie zakaz nakladat obmedzuje
vlastnika odstlpit’ od zmluvy alebo vydat’ suhlas s odstipenim druhej strany a ¢i kataster j e
povinny vykonat’ zapis . Stdasny zaver je taky, Ze ak odstupenie spifia zdkonné naleZitosti
takidto poznamka nebrani zépisu a zaroven sa z LV vymaze, kedZze smeruje voci inému
subjektu ako je ten €o sa zapiSe po odstiipeni na LV.

Podobny zaver plati aj pre zapis zmluvy o postipeni pohl'adavky ato aj v pripade ak
bolo zaloZznému veritelovi vyslovne zakazané pohladavku postupit. V tychto pravnych

situaciach si viem pri zmene legislativy predstavit’ urcity posun je to vSak sporna téma.



Vymaz poznamky neodkladného opatreniaz LV .

Ustanovenie § 40 katastralneho zdkona je potrebné vykladat’ extenzivne a to tak, ze
vSeobecné predpisy o spravnom konani, t. j. spravny poriadok, sa nevztahuji ani na postup
spravneho orgéanu, ktory odmietne zapisat poznamku.. V aplikacnej praxi to znamend, zZe
spravny organ nie je povinny vydat rozhodnutie o odmietnuti zapisu pozndmky do katastra
s nalezitostami podl'a spravneho poriadku. Dévody odmietnutia zapisu poznamky do katastra
oznamuje spravny organ len neformalnym listom. Preciznejsie, by bolo keby zakonodarca
ustanovil, Ze na konanie o zapis pozndmky sa nevztahuje vSeobecny predpis o spradvnom
konani.

V suvislosti so zapisanymi predbeznymi opatreniami vydanymi podl'a predchadzajicej
upravy je potrebné uviest, ze na ich vymaz sa vztahuje podla § 471 CSP nova pravna
uprava. ,, Predbezné opatrenia nariadené predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpecovacich
opatreniach. “

Vymaz sme povinny vykonat' bezodkladne a na zaklade analogie legis v rovnakej
lehote ako vykonat’ zapis pozndmky a to prostrednictvom v reg. P .

Vymaz poznamky na rozdiel od zapisu poznamky moZeme vykonat aj bez ndvrhu
teda z Gradnej povinnosti podl'a § 39 ods.3 KZ Okresny urad zrusi poznamku bez ndavrhu
alebo na navrh toho, kto podal ndavrh na jej zapis, ak sa preukdze, zZe pominuli dovody jej
zdpisu. Spravny organ je preto povinny poznamku vymazat’ vzdy ked’ ma listinou preukazané
ze 0¢inky neodkladného opatrenia zanikli, teda aj bez navrhu. V zasade ide o dve pravne
situacie .

Pozndmku vymaZeme na zéklade rozhodnutia alebo unesenia sudu podla § 333 az
339 CSP, ktoré nam doruci sid alebo aj ind osoba, ked’Ze ako uZ bolo povedané vymaz sme
povinny vykonat" z Giradnej povinnosti. Tu si bude treba davat’ pozor ¢i takyto zaver bude
stcast'ou vyroku rozhodnutia vo veci alebo nie.

Druhou moznostou je, ak sa zmeni listinou vlastnik nehnutelnosti, alebo napr.
neodkladnym opatrenim obmedzeny zalozny veritel’, v takychto pripadoch ak bude napr.
doruc¢ené rozhodnutie o vykonani dobrovolnej drazby, ktorym sa zmeni vlastnik sme
povinni neodkladné opatrenic vymazat ked’ze smeruje voéi subjektu, ktory uZz nebude
evidovany katastrom. Rovnako to plati pri zmluve o postipeni pohladdvky ak sa zmenil
obmedzeny zéalozny veritel V tychto pripadoch by som o tejto skutocnosti mali
informovat’ sud a to napriek tomu, ze vykonanie zapisu poznamky sa dotknutym ucastnikom
neoznamuje. Osobne si myslim, ze 0 zapise, alebo vymaze poznamky by sme mali
informovat’ dotknutych ucastnikov.

V pripade, ak neodkladné opatrenie ma trvat podl'a 330 ods.1 CSP len urcity cas, po
uplynuti ¢asu sme povinny pozndmku vymazat’. ( je potrebné vyhotovit’ listinu kde sa uvedie
dévod zaniku — uplynutie ¢asu zaradi sa do reg. P).



