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Vec
Stanovisko k otazkam a podnetom tykajucim sa vyhotovovania geometrickych planov

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad®) prijal dia
23.06.2021 pod ¢islom KO-5201/2021 a diia 23. 06. 2021 pod ¢islom KO-5202/2021 Vase otazky
a podnety tykajlice sa vyhotovovania geometrickych planov (dalej len ,,GP*) zozbierané
regiondlnym zastupcom KGK pre Nitriansky kraj Ing. Martinom OndriaSsom. Otazky su uvedené
V poévodnom zneni.

K Vasim otazkam uvadzame nasledovné:
Otazka ¢, 1:

.,V zmysle USM_UGKK SR_3/2014, CL. 1II, odst. 1) az 5):

Preurcenie podr. bodu s kédom kvality T=1 sa vykona, ak sa opakovanym meranim na pévodne
oznacenom bode potvrdi prekrocenie krajnej polohovej odchylky Ap<0,14 m pri rovhakom
sposobe urcenia bodu.

Ako mame postupovat pri oprave bodu s kodom kvality T=1 a T=2, ak tieto boli chybne urcené
nie sposobom urcenia ale chybnym vyhodnotenim vysledkov merania?

Napr. nerespektovanim zadefinovanych hranic v predchadzajucich zapisanych geom. planoch
ktoré boli riesené napr. len v miestnej sustave alebo formou meracskych priamok, pricom hranice
zostali nezmenené, ale geodet urcil zvyskovu parcelu len na podklade KN rastra, bez nadviznosti
na situdciu v teréne a podkladov z dokumentdcie.

Musime k oprave takto chybne urceného bodu podavat Ziadost' formou ZPMZ, alebo len Ziadost
ako podnet na katastralnu inSpekciu na posudenie spravnosti urcenia bodu.

Geodet by si mal sam vykonat opravu takto chybne urceného bodu na podnet katastralnej
insSpekcie...Inak stale riesime opravy inych ,, kolegov‘ ktory si pracu velmi ulahcuju.

Je mozné opravit bod s kédom kvality T=2 so zdovodnenim opravy v TS aj v ZPMZ ku GP?
Mozem vytvorit vyhotovenim GP nesulad v mape SPM, pricom preSetrenie a oprava nesuladu by
sa vykonala nasledne?

Priklad: Potrebujem ukoncit' GP na rozostavanu stavbu, ale hranica na ktoru nadvdzujem je
Jjednoznacne chybne ucena bodmi s kodom kvality T=1 a T=2. oprava konanim je pre klienta
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V tomto Stadiu riesenia uveru alebo dotdcie neprijatelnd. Vyhotovenim a zapisom GP by vznikol
nesulad v mape SPM. *

Odpoved’:

Pri oprave podrobného bodu (suradnic bodu) s kédom kvality podrobného bodu T=2 sa
postupuje podla ustanoveni usmernenia ¢. USM UGKK SR 3/2014. Kritérid na posudenie
polohovej presnosti podrobnych bodov s kédom kvality podrobného bodu T=1, resp. T=2 su
uvedené v ¢lanku III uvedeného usmernenia. Z formalneho hladiska suradnice bodu s kédom
kvality podrobného bodu T=2 je mozné opravit rovnako ako pri bode skodom kvality
podrobného bodu T=1. Pri posudzovani je potrebné si uvedomit, ze bod s kédom kvality
podrobného bodu T=2 nie je v teréne oznaeny, a teda postdenie polohovej presnosti moze byt
problematické. V tomto pripade je potrebné preukazat, ze stradnice bodu neboli urcené spravne.
Vo vSeobecnosti pri posudzovani je irelevantné, ¢i ide o chybny spdsob urcenia alebo chybné
vyhodnotenie vysledkov merania, podstatou je vzdy posudenie, ¢i bod ma spravne ur¢ent polohu.
V takomto pripade odporuc¢ame body s kddom kvality podrobného bodu T=2 zrusit’ a pokial je to
mozné, uréit’ nové body s kodom kvality podrobného bodu T=1. Zaroven uvadzame, ze takato
oprava predstavuje samostatny proces pred vyhotovenim geometrického planu, kde podklad pre
opravu chyby podl'a ¢lanku II ods. 8 uvedené¢ho usmernenia podéva vlastnik alebo vyhotovitel
geodetickych a kartografickych Cinnosti, pricom technickym podkladom podla odseku 10
uvedeného usmernenia je uradne overeny zaznam podrobného merania zmien a udaje vykazu
vymer v tom pripade, ak dochadza k novému urceniu podrobnych bodov. Nasledne konStatujeme,
e vyhotovitel’ nezasiela odboru katastralnej in§pekcie Ziadnu Ziadost. KOOU zasiela po vyrieseni
podania kopiu spisu o konani o oprave odboru katastralnej inSpekcie v pripade, ak ide o opravu
bodu s kddom kvality podrobného bodu T=1.

V stvislosti s vytvaranim novych nestladov uvadzame, Ze nie je mozné vytvarat’ novy
nesulad vyhotovenim geometrického planu. Takyto vysledok by nemohol byt Uradne overeny
a nema byt’ ani autoriza¢ne overeny.

Otazka ¢, 2:

., Na lokalitach IBV casto riesime GP na vynatie pozemku z poln. pody. Hranice pozemkov su
zadefinované bodmi s kodom kvality T=1.

Nové body urcujem na podklade projektovej dokumentdacie stavby.

Uradné overovatel’ky Ziadajii dokladovat aj meranie — overenie identickych bodov, hoci na danej
lokalite su len body s kodom kvality T=1.

Overenie identickych bodov sluzi na posudenie prevzatelnosti predchadzajucich merani t.j. bodov
S kodmi kvality T=3 a T=4.

Musime v tychto pripadoch dokladovat meranie a overenie prevzatych bodov, ktoré maju kod
kvality T=1?

Ako staré moze byt dokladované meranie?

Na pozemku som riesil vyskopisné zameranie a toto meranie som pouzil aj na pozadované
dokladovanie merania a overenia IB na pozemku v ramci IBV pri vyhotoveni GP na vynatie, asi
po Ya roku. Neakceptované, Ze je stareé,...

Inziniersku siet' som zameral pred rokom, GP na vecné bremeno isiel najskor na odsuhlasenie
spravcovi IS a dotknutym stranam, po ich schvaleni sa GP podal na uradné overenie.



Neakceptovanie merania overovatelkou, pozadovanie aktualnejsieho merania, pricom IS je
ulozena v zemi!

Odpoved’:

V pripade pouzitia podrobnych bodov s kodom kvality podrobného bodu T=1 uvadzame,
ze ide o body urcené z konkrétneho merania, t. j. uréenia bodov jednou z meracskych metdd, ktora
musi byt uvedena v technickej sprave, ktorej sucastou moze byt aj dokladovanie merani
identickych bodov. Méame vSak za to, ze v pripade urcenia suradnic podrobnych bodov
z projektovej dokumentacie, teda bez priameho merania, je potrebné body oznacit’ kddom kvality
podrobného bodu T=2.

V suvislosti s ¢asovym obmedzenim pouzitia merani uvaddzame, ze ¢asové obmedzenie na
dokladovanie merania pri prevzati bodov z neho nie je urcené, resp. je dané ucinnostou vyhlasky
¢. 461/2009 Z. z., t.j. dokladované meranie nesmie byt vykonané pred 1. decembrom 2009.
Zaroven je vSak pouzitie takto starych merani na zvazeni a zodpovednosti vyhotovitela
geometrického planu a autorizacného overovatela.

Otazka ¢. 3.

,, KO-6585/2019-80, Otdzka ¢. 32 a odpoved na nu:

Otazka ¢. 32 :

Uz viackradt som mal pripad, kedy som sa nevedel dohodnut’ s uradnou overovatelkou ohladom
zdkresu GP. Na ,,nasom “ katastri boli VKMn robené dost nestasne. Vsetky len vektorizdciou
rastrov, bez vyuzitia predchddzajucich ciselnych alebo neciselnych merani. Mali taku poziadavku,
aby sa im to lahsie preberalo... Takze kresba vo VKMn je dost ind, oproti skutocnosti a kresbe v
zapisanych GP. Prejavuju sa tam chyby z vyndsania, vektorizdcie...

Preto skoro ku kazdému GP vo VKMn musi geodet poziadat pred vyhotovenim GP o opravu
zdkresu a priloZit zo zbierky listin kdpiu listiny, na ktorej je kresba pozadovanej zmeny a cakat'..
Problém nastava, ak takdto kresba neexistuje. Potom je geodet tlaceny do toho, aby do GP
zakreslil stav z VKMn, hoci je zrejmé, Ze je nespravny.

V prilohe prikladam jeden z pripadov, kedy omerné miery stavby aj pozemku suhlasia so
skutocnostou (stavba 30cm od hranice), ale zakres vo VKMn je 1,80 od hranice. V komplexnej
udrzbe, ani v GP, ktorym sa parcela zapisala, nie je omerka stavby od hranice...

Je mi dost proti srsti kreslit do GP patvary stavieb a hranic, len preto, Ze su v platnej

., katastrdalnej mape . Pri tvorbe teraz platnych predpisov sa asi neuvazovalo, Ze VKMn raz bude
povazovand za

,zavdaznu . Podla mina by bolo potrebné, dat’ do predpisov, alebo aspon formou usmernenia, Ze
podkladom pre zdkres vo vyhotovovanom GP (pripadne opravu VKMn) je prednostne zapisany
GP, SPM alebo skutocné meranie, ak je nespochybnitelné (sedia omerné miery na starej stavbe s
povodnym GP...), pred kresbou VKMn. Pripadne trvat na tom, aby katastre s takto ,, kvalitnymi
VKMn* samé davali tieto do suladu s vysledkami predchadzajucich merani.

Odpoved’:

V katastralnych uzemiach, v ktorych je spravovanda VKMn (predpokladame, ze VKMt + SPM) je
platny stav katastra prioritne zobrazeny v SPM, pripadne v uradne overenych zatial’ nezapisanych
GP. Teda doterajsi stav grafickej casti GP sa vyhotovi na podklade ciselnych vysledkov, pripadne



starsich GP, a ak v danej lokalite tieto neexistuju, pouzije sa VKMz.

Opravovat’ VKMt pred zhotovenim GP nie je ucelné, nakolko body vo VKMt maju kod kvality
T=5, tj. je mozné ich ,,posuvat’™.

V okrese Nitra je podobna situacia a velmi vela VKM n ktoré maju obrovsku chybovost. VV
niektorych k. izemiach c¢o pozemok, to chyba vo VKM n.

V nadvdznosti na stanovisko uradu k otazke ¢.32:

Kto moze posuvat body vo VKM n ktoré su preukazatelne chybné a maju kod kvality T=5?

Ku kazdej takejto chybe (napr. odskok na hranici v mape ktory tam podla predchadzajucich GP
nema byt, patvary stavieb a hranic pozemkov po niekolkondasobnej obnove map ) musime podavat
Ziadost o preSetrenie a prislusné podklady, casto aj zameranie, aby nam pri vyhotoveni GP uz
sedela konfigurdcia pozemku a stavieb s VKM_n.

Zdovodnenie: GP sa vyhotovuje ako kdpia katastralnej mapy ... (Smernica na vyhotovenie GP),
A ¢o ked’ ludia zbadaju Ze sa im v mape nieco zmenilo... Z osobnej skusenosti su ludia prave
znepokojeni, Ze co sa deje s ich majetkom, ked’ z nicoho nic¢ dostanu z katastra vyrozumenie o tom,
Ze bola vykonana oprava (casto su to susedia, ktory o zamerani ani nevedia).

Ak by sme potrebnu chybu odstranili priamo v odovzdavanom VGP t, tak kontrola VGP tuto
posudi ako neprevzatelnu chybu — nesulad obvodu na hraniciach parcely.... GP vrdteny.

V pripade mensich chyb ak nejde o hranice (zappar ciara — prezlucena stavba) oprava takejto
chyby priamo v riesenom GP je mozna, ale musime do TS a teda ZPMZ aj do PDF formatu
dokladovat prefoteny GP z ktorého sme vychadzali. Nestaci uviest ze podkladom nam bol ten a ten
GP, treba dolozit.

Je to opodstatnené, ked GP sa nachadza v dokumentacii KN? “

Odpoved’:

Otazku ¢. 3 mozno chéapat’ aj ako podnet, v ktorom je zahrnutd aj odpoved’ na uvedenu
problematiku, ktora je stale platna. V Katastralnych tzemiach, v ktorych je spravovana VKMn je
platny stav katastra prioritne zobrazeny v SPM, pripadne v uradne overenych zatial' nezapisanych
geometrickych planoch. Teda doterajsi stav grafickej Casti geometrického planu sa vyhotovi na
podklade ¢iselnych vysledkov, pripadne starSich geometrickych planov, a ak v danej lokalite tieto
neexistuju, pouzije sa VKMt.

V pripade preukazatelne chybnej polohy podrobnych bodov s kdédom kvality podrobného
bodu T=5 uvadzame, ze ich zmenu — opravu polohy v mape vykona katastralny odbor okresného
uradu podla § 59 katastralneho zakona na podnet vlastnika alebo z vlastného podnetu, alebo ako
vysledok presetrenia tdajov katastra. Pre ulahCenie a urychlenie vykonania niektorych druhov
oprav a korekcii zobrazovania hranice v dosledku korigovania nepresného zobrazenia vo VKMn
alebo VMUO mozno vyuzit' ustanovenie Cl. II. ods. 7 usmernenia ¢. USM_UGKK SR_3/2014,
Podl’a tohto ustanovenia je mozné korekciu a Gpravu zobrazenia vykonat’ prakticky okamzZite na
zaklade relevantného podkladu. Takym podkladom modze byt napriklad aj geometricky plan
nachadzajuci sa v dokumentécii.



Otazka C. 4:

,, Ak riesime GP na pozemok, ktory ma uz pred vyhotovenim GP chybnu vymeru vo VKM n voci
SPI, musim najskor poziadat o opravu pozemku tak, aby bola vymera v odchylke? Automaticky aj
novoodelené pozemky po transformacii do VKM n budu mimo povolenu odchylku.

Odpoved’:

O opravu je potrebné poziadat' v tych pripadoch, ak sa pri merani a vypocte vymery zo
suradnic lomovych bodov zisti prekrocenie krajnej odchylky, okrem pripadov splihajucich
podmienky pre vynimky pre urCovanie vymer podla usmernenia USM UGKK SR 10/2013
V zneni neskor$ich predpisov.

Otazka C. 5:

., Ako mame postupovat ak viradni overovatelia odmietajii akceptovat stanovisko UKGG SR ako
nadriadeného orgdnu k odpovediam na jednotlivé otazky geodetov v minulych rocnikoch? Napr. v
pripade rusenia hranice pozaduju aj nadalej zaroven zobrazenie rusenych-preskrtnutych bodov v
ZPMZ, vraj kvoli prehladnosti pri aktualizacii, pripomienky k uicelom GP a Poznamkam v GP,
tieto su len informativne, ...atd. — GP su vratené!

Odpoved’:

V pripade, Ze uradny overovatel’ pozaduje vykonat’ ¢innosti nad ramec platnych predpisov,
je potrebné obratit sa na prisluSného nadriadeného (veduci katastralneho odboru) alebo na
prednostu okresného tradu. Skrtnutie ¢isla podrobného bodu je pouzivané pri preuréovani
podrobného bodu ako je uvedené v prilohe €. 2 k usmerneniu ¢. USM_UGKK SR _10/2013 str. 5.
V pripade rusenia hranice nie je potrebné vyznacit' aj zruSenie bodov takej hranice preSkrtnutim
¢isla bodu.

Otazka C. 6

,,Podla skusenosti z inych katastrov, je GP po oprave overeny v najblizSom mozZnom termine, cca
3 dni. V NR je GP po oprave zaradeny ako nové podanie a teda na uradné overenie sa dostane
opdt na 7-10 den. Nie je mozné skratit lehotu na overenie GP po oprave aspon o polovicu? *

Odpoved’:

Skratenie lehot na tradné overenie po oprave geometrického pldnu bude predmetom
pripravy novych legislativnych predpisov.



Otazka C. 7:

., Overené GP su v podatelni az na druhy den po prijati mailu o uradnom overeni. V pripade ze
GP suri, hlavne po oprave, malo by byt normalne, ze GP si mozem prevziat v den overenia. *

Odpoved’:

Ide o vnutornt organizaciu prace na okresnom urade, ktora je v kompetencii vediceho
katastralneho odboru, resp. prednostu okresného uradu.

Otdzka ¢. 8:

., Doplnenie k uz v predoslych bodoch riesenej nespravnej konfigurdcie hranic vo VKMn:
Nemoze byt zakres vo VKMn opraveny na zdklade ZPMZ ku GP podanému na overenie? V tomto
ZPMZ je vyriesend cela situdcia, je overeny Autorizovanym geodetom a moze byt prilozeny k
oprave zakresu. Oprava by mohla byt vyrieSend na katastri v procese overovania GP a
kedykolvek v buducnosti by sa pri pochybnostiach o zmene konfiguracie hranic zo strany
verejnosti (tychto namietok zo strany verejnosti je zlomok oproti riesenym opravam), vedelo
preukazat' na zaklade coho doslo k zmene. Nie je spravne, aby celé dokazovanie spravneho
zdkresu hranic bolo na strane geodeta, bez sucinnosti s katastrom, ako je to v sucasnosti.

V kazdom pripade spolupraca s katastrom v tomto smere nefunguje.

Prikladom je aj riesenie nesuladov v SPM. V ramci vypracovania GP prdcne presetrujeme
nesulady v SPM, piSeme do technickej spravy siahodlhé poznamky, ktoré popisuju ktoré body
budu resp. nebudu pouzité v dalsich vypoctoch a z akého dévodu a vysledok je: , nic“. Nesulady v
SPM svietia nadalej.

Ak ideme v tejto casti riesit dalsi GP o rok o dva a ..., znova superime s tymi istymi nesuladmi,
znova vysvetlujeme, a casto sa stdava, ze iny overovatel Ziada dalSie a iné sposoby odstranenia
nesuladu, bez ohladu na to, ze v ZPMZ je uvedené, ze nesulad bol uz rieseny v ZPMZ ¢. ... (v uz
overenom, resp. aj v KN zapisanom GP). “

Odpoved’:

Uvedena otazka je CiastoCne totozna s otazkou €. 3. Oprava chyby v katastralnom operate
je samostatné konanie s postupom podla § 59 katastralneho zdkona, pricom v zavislosti od
charakteru a spdsobu opravy sa postupuje podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.
Okrem uz uvedenej korekcie zobrazenia priebehu hranic v mape a v mape urcené¢ho operatu podla
usmernenia ¢. USM_UGKK SR 3/2014 (usmernenie na opravu podrobnych bodov a vymer),
ktordt mozno vykonat okamzite, je mozno vramci tvorby geometrického planu vykonat len
opravu podla ¢l. VI ods. 6 usmernenia ¢. USM_UGKK SR 10/2013 (situacia, kedy je mozné

opravit’ podrobny bod priamo v procese tvorby GP).

Tak ako sme uvadzali aj v minulosti, kazda oprava chyby a oprava priebehu zobrazenia
hranice je Specifickd a mnohokrat aj technicky naro¢na, preto je v zdujme skvalitnenia tidajov
potrebna uzka spolupraca vyhotovitel'a geometrického planu s katastralnym odborom okresného
uradu a naopak.



Otazka C. 9:

,, Pri rieseni GP sme nuteni domeriavat a davat samostatné parcelné cisla sluckovanym pévodnym
stavbam, ktoré nie su podla objednavky predmetom zapisu do KN a klient ich ani nechce riesit.
Tieto stavby su velakrat zakreslené v mapovych podkladoch nespravne, c¢o nasledne znamenda bud’
opravu zakresu, alebo zakres stavby podla skutocného zamerania t.j. cervene.

Odpoved’:

Ak stavba vyznacena vo VKM vo vrstve ZAPPAR nie je ti¢elom geometrického planu, nie
je potrebné vytvarat’ samostatnt parcelu; Ziadny predpis taka povinnost’ nepredpisuje.

Otdzka ¢ 10:

,»Mozno to bude riesit pripravovana smernica na vyhot. GP, ale bolo by vhodné povinne spolu

S doteraz odovzdavanymi subormi na aktualizaciu operatu KN odovzdavat aj subor .stx. Pri
vyhotovovani GP sa casto stretavam so situdciou, zZe nie je odovzdany zoznam suradnic
novourcenych bodov a predmetny GP, resp. ZPMZ zobrazuje meranie Sirsieho okolia (napriklad
mnou riesené uzemie, resp. urcity prekryt). Pre kontrolu alebo posudenie kvality merania

a urychlenie procesu tvorby GP by bolo dobré mat tieto udaje k dispozicii a nie si ich pracne

) G«

samostatne editovat.

Odpoved’:

Podl'a v stcasnosti platnych technickych predpisov to nie je mozné. Subor STX nie je
podkladom na aktualizaciu katastrdlnej mapy podla § 50 vyhlasky 461/2009 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov. Problematika odovzdavania meranych bodov SirSieho okolia nardza na ti
skuto¢nost’, ze mnohokrat nejde o body vlastnickej hranice ale o body polohopisu. Uvedenej
problematike sa vsak trad bude podrobne venovat’ v ramci pripravy novej smernice na tvorbu GP.

Otazka ¢ 11:

., Druhd pripomienka sa tyka digitalizacie dokumentov v dokumentdacii KO. Viem, Ze Urad ma
stanovené urcité priority, ale apelujem na co najrychlejsie zdigitalizovanie a spristupnenie zdigit.
dokumentov geodetom. Hlavne v k.ui. s VKMN. Pri neustilom nahliadani do tychto dokumentov
(manipulacii s nimi neSetrnym sposobom) sa tieto nicia, poskodzuju ba dokonca aj strdacaju
(pripadne zle zakladaju) a tym negativne ovplyviuju najcastejsie tvorbu GP. Navyse takéto
ziskavanie informadcii je casto dost prdacne a narocné na cas. Potreba mat k dispozicii
zdigitalizované podklady sa ukdzala aj v poslednej dobe sposobenej nepriaznivou
epidemiologickou situdciou, ktord znemoznovala pristup k dokumentom v dokumentacii KO. *

Odpoved’:

Uvedenu otazku je mozné vnimat' ako podnet, ktorym sa Urad zaobera uz dlhsiu dobu.
Vyhody vyplyvajlice zo zdigitalizovaného operatu st nespochybnitel'né, vyzaduji vSak zvySené



finanéné a personalne poziadavky. UGKK sa snaZi ziskat prostriedky z EU na pripravovany
projekt digitalizacie zbierky listin, ktorej sucastou je aj spominana dokumentacia, ako aj
historickych mapovych fondov (doplnenie rastrov analégovych map z celého tizemia SR).

Ing. Michal Leitman, v. r.
povereny riaditel
katastralneho odboru



