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Otazkac¢. 1

Ako postupuje sprava katastra pri posudzovani mavra vklad vlastnickeho prava na
zaklade kupnej zmluvy, predmetom ktorej je pred6jdodielu na nehnuiteosti a k navrhu
na vklad pred povolenim bolo déené dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu - Kupne
zmluvy druhého spoluvlastnika dad 8§ 40a Obianskeho zakonnika v spojeni s § 140
Obkéianskeho zakonnika? Moéze sprava katastra vklad Ipowoodkazé dovolavajucu sa
stranu na sud, alebo ma vklad zamiétu

Odpoved

Relativha neplatndspravneho ukonu je zaloZena na vyvrditieg domnienke platnosti tohto
pravneho ukonu. Znamena to, Ze pék@pravnené osoby neuplatnia pravo dowvosa
neplatnosti pravneho ukonu, bude sa hizadig’ ako na platny , hoci bol postihnuty dévodom
relativnej neplatnosti. Osobami opravnenymi do¥’gkaneplatnosti pravneho ukonu su
dotknuti &astnici zmluvy atiez tretie osoby, ktoré su z pgho Ukonu opomenuté.
Opravneny sa mo6ze v prefatej dobe dovotaneplatnosti prdvneho tkonu aj mimo sudneho
konania prejavom vole adresovanym druhénsastnikovi pravneho wahu. Pokid sa
neplatnosti dovolava tretia osoba dotknutd pravnykonom, svoj prejav véle adresuje
ostatnym dastnikom pravneho Ukonu. Pravné&inky dovolania nastani okamihom ,dke
prejav vole je dorteny druhému &astnikovi resp. ostatnymcéastnikom pravneho dkonu.
V takomto pripade sa nevyZzaduje vyrok sudu o nep&tt pravneho ukonu. Sprava katastra
zamietne navrh na vklad prava v tom pripade, akdmglo k riadnemu dovolaniu relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, bol by adresovany ysetiastnikom pravneho ukonu a tito by
akceptovali relativnu neplatnbsAk by doslo medzi &astnikmi  pravneho ukonu k sporu ,
sprava katastra uz nemoéze kina spore méze rozhodnilen sud. Sprava katastra prerusi
konanie poth ust. § 31la pism. a) zakona NR SR62/1995 Z. z. o katastri nehniriesti

a o zapise vlastnickych ainych prav k nehfnastiam ( katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov do vyrieSenia otazky sudom.

Otazkaé. 2

Sprave katastra bola déena na zapis najomna zmluva, ktord uzatvoril vilistn
nehnuténosti ako prenajimakes ndgjomcom. Pred dafenim najomnej zmluvy na kataster
sa zmenil vlastnik nehnuteosti / prenajimat# a na list vlastnictva bol zapisany iny ako
prenajimatt na zmluveCo skima sprava katastra pri zapise najomnej zmlySia vietky
Udaje vychadza v ndjomnej zmluve z aktualnych Gdajov katastrabal je tu vynimka

z ustanovenia 8 42 zakona NR 8R162/1995 Z.Z. - katastralny zakon v zneni neskbrs
predpisov zmena vlastnika nie je dévod na vratedjemnej zmluvy? ZapiSe sprava katastra
takato najomnd zmluvu ?

Odpoved
Pod’a ustanovenia 8§ 1 ods. 1 zdkona NR&SR62/1995 Z.z. katastralny zakon ¢asiou
katastra su udaje o pravach k nehbfbstiam evidovanym v katastri ato o. i. Udaje

o najomnych pravach k pozemkom, ak ndjomné praxgltralebo maju trvanajmenej pé
rokov. Ak bola ngjomna zmluva uzatvorena pravnymedphodcom nového vlastnika a



predmetom tejto zmluvy je zriadenie najomného prédyozemku na dobu pélebo viac
rokov, takéto najomné pravo je predmetom evidovankatastri nehnut@osti. Zmena
vlastnika nie je dévod na vratenie najomne zmlughfadom na ustanovenie § 680 ods. 2
Ok¢ianskeho zakonnika, ptal ktorého ak dojde k zmene vlastnictva k prenajstsji,
vstupuje nadobuddtado pravneho postavenia prenajiniatePoda ods. 3 tohto ustanovenia
ak dojde k zmene vlastnictva k nehrfatg veci, mdze z tohto dévodu vypovédagjomnu
zmluvu iba najomca, a to aj vtedy, ako bola zmluzavretd na dobu &itd. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, Ze poKige zriadeny najmom k nehnlitesti, samotna zmena vlastnika
nespodsobuje zanik najomnej zmluvy. Z4pis takejjoméej zmluvy nemozno povazavaa
vynimku z ustanovenia 8 42 katastralneho zakonakerh zmysle, ze najomna zmluva
nemusi nadvazovana Udaje katastra v osobe vlastnika, ale v tomslemye ide o zdkonny
vstup do pozicie prenajimdite ktory by sprava katastra mala reSpekfova

Otazka¢.3
Ako zapiSe sprava katastra dené rozhodnutie o Zati daiového exekéného konania ?

Odpoved’

Podla 8 75 zakon&. 511/1992 Zb. deové exekiné konanie zgina spravca dane na podklade
exekwného titulu vydanim rozhodnutia o ¢z daiového exekéného konania. Bom vydania
rozhodnutia o zsti daiového exekéného konania spravcom dane je toto rozhodnutieoptatné a
nemozno proti nemu potapravné prostriedky.

Rozhodnutie o zati daiového exekéného konania obsahuje ,vyrok o zakaze nakladanajstkom
danového dlznika osobam uZivajucim, evidujucim, nagjadim alebo spravujucim tento majetok, a to
ani v prospech dmveho dlznika alebo na jeho prikaz, ako aj zakaazamil za'azi' majetok daového
diznika s uvedenim ustanovenia pravneho predpmilapktorého sa rozhoduje; tento zakaz sand
doruienia oznamenia pdd 8§ 76 ods. 6 Yahuje aj na osoby, ktoré uzivaju, eviduju, spraalgbo su
opravnené nakladas majetkom déového dlZznika, ktory sprédvca dane zisti v priebelaiového
exekwného konania po dokani rozhodnutia o zati daioveho exekéného konania*,

Poda § 44 ods. 1 vyhla3ky Uradu geodézie, kartografiatastra SR. 79/1996 Z.z. na zapis
poznamky, ktord obmedzuje vlastnika naktada nehnuttnog’ou, su spoésobilé okrem iného aj
rozhodnutie o zabezpeni daového nedoplatku zriadenim zalozného prava, rozhoelro z&ati
daioveho exekéného konania, dmvy exekény prikaz.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze na zéklade mziiia o z&ati daiového exekéného konania,
ktoré nadobuda pravoplatniognom vydania rozhodnutia, sprava katastra vyzma liste vlastnictva
obmedzujucu poznamku P1 textom poznamenava sa doatie o z&ati daiového exekéného
konania. Tato poznamka ma obmedzujici charaktakazzije nakladas majetkom déového diznika.

Otazkaé. 4:

Mozno na zaklade Ziadosti vlastnika vymagtaré zalozné pravo pri prepise prav z pozemkavak
vloZky na list vlastnictva?

Odpoved’

Zalozné pravo, ktoré vzniklo pbal predchadzajlcej pravnej Upravy mozno vymazaa zaklade
premkania polfiadavky alebo na zakladeestného prehlasenia, Ze patiavka zabezpena tymto



zaloznym pravom zanikla. Uvedené sdalmije len na zalozné prava, na tiaéchy - na sluzobnosti
a vecné bremena sa neda aplikova

Otazkaé. 5:

Zanikne predbezné opatrenie vydané sudom, ktquétinos je viazana do pravoplatného rozhodnutia
vo veci, ak vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté&ak pravoplatné rozhodnutie sudu bolo zruSené
dovolanim a vec bola vratena na sud prvéhonstaip

Odpoved:

Nie nezanikne. Pdd ustanovenia 8§ 77 ods.1 O.s.p. predbezné opauzanikne, ak

a) navrhovaténepodal v sidom tenej lehote navrh na &atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

c) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo @gitdni od vykonaténosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul ugenycas, po ktory malo trnta

V predmetnom pripade vo vyroku rozsudku sudu bolzadrvania predbezného opatrenia stanovena do
doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.lRo@& 77 ods. 1 pism. d) O.sdas po ktory mali
ucinky predbezného opatrenia ttviaeuplynul, ke’Zze doposiBnebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté,
nakd’ko povodné rozhodnutie sudu bolo zruSené a konemieci stale trva.

Zapisom rozsudku o zruSeni pravoplatného rozhodmativeci samej sa obnovi pévodny pravny stav to
znamena i zapis poznamky na zéklade predbeznetteeam sudu zakaz nakladanehnuttnog’ou do
vydania pravoplatného rozsudku sudu vo veci same;j.

Otazka ¢. 6:

Méze (astnik, ktory v ramci konania o vklade platne ogBtdd zmluvy jednostranne, stiahol toto
odstupenie?

Odpoved:

Samotna Ziadd's o vzatie odstupenia spdadresovana sprave katastra, nema Ziadne pravne
nasledky. Odstupenim od zmluvy dochédza k zruSemiluvy ex tuncgize zmluva sa platnym
odstapenim zruSuje od @atku a od zruSenej — neexistujucej zmluvy nemoddstipt’. Pod’a §

31b pism. b) 1 zdkona NR SR162/1995 Z.z. katastrdlny zakon v zneni neskbrpredpisov
sprava katastra konanie o navrhu na vklad zastavi.

Otazkaé. 7:

Ako rozpisd rodinny dom po nadstavbe na dom s dvoma bytmitoaknny dom pévodne vlastnili
manzelia v podielovom spoluvlastnictve afdkolaudé&ného rozhodnutia nadstavbu nadobudaju
manzelia do bezpodielového spoluvlastnictva? Jen&oaby jeden byt vlastnili v bezpodielovom
vlastnictve manzelov a druhy v podielovom spoluviisve?

Odpoved:



V takomto pripade Sprava katastra na zakladauklaného rozhodnutia a vyhlasenia vlastnikov
o rozdeleni domu na dva byty s nalezitoai poda § 5 ods. 1 zakona NR $R182/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov ( nakresu bytov, Wpgodielov na spolmych castiach a zariadeniach ), zapiSe
pévodny byt do podielového spoluvlastnictva a readsty byt do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Novopostaveny byt v takomto pripade pojesuie za originarne nadobudnutt vec § 118 OZ ,
ktori manZzelia nadobudli za trvania manzelstva palanych prostriedkov. Sprava katastra vykona
zapis zaznamom ptad 8 34 zédkona NR SR 162/1995 Z.z v zneni neskorSich predpisovdZke
stavitelia nadstavby a vlastnici povodnej stastoyhodni i k& v rozdielnych vlastnickych rezimoch.

Otazkaé. 8:

Mozno povolf’ vklad zmluvy o zriadeni vecného bremena pravahmee cez pozemok manzelov
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v proep&azdodobych vlastnikov susedného
pozemku, kde jeden z manZelov je spoluvlastnikosedneho pozemku?

Odpoved’

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze vecramena zanikaju zo zakona, ak déjde k splynutiu prav
a povinnosti opravneného. Z toho vyplyva, Ze spech podielového spoluvlastnika pozemku neméze
byt zriadené vecné bremeno, je to tak vSak len v geipak sa vecné bremeno diige in personam.
V pripade, ak sa vecné bremeno &tipe in rem, nedochadza k splynutiu prav opravner@épovinného,
nakd’ko opravnenou osobou z galdu vecného bremena nie je konkrétna fyzicka osalbakazdodoby
vlastnik pozemku. Prakticky mézZzeme powedae pri vecnych bremenach in rem nemézetddganiku
vecného bremena z dévodu splynutia povinného aopréého z vecného bremena. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze vysSie uvedenu zmluvu magiowolit, nakdko sa zmluvou zridluje vecné
bremeno in rem ( k nehnditeej veci).

Otéazkaé. 9:

MozZno pozemok parcelu registra E-KN ofptraveformélnym spésobom, aj napriek
tomu, Ze v zmluve je uvedena vymera pripadajucapaluviastnicky podiel, ktory je mensi
ako celok?

Odpoval’

Ano, mozno. Pda § 59 ods. 5 zakona NR $R162/1995 Z. z. o katastri nehninesti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehinutstiam (katastralny zakon) v zneni zakdéna
173/2004 Z.z. vymeru parcely registra E-KN opragimeformalnym spésobom.
Pod’a cit. ust., na opravu chyb v katastralnom opesate/zahuja vSeobecné predpisy o
spravnom konani, ak sa oprava tyka Udajov uvedenyiste viastnictva; to neplati, ak ide o
opravu vymery pozemku evidovaného v map&eného operatu. Zarovezdoraziujeme, Ze
v danom pripade podiely ostavaju nezmenné béadahna vymeru.
V zmysle citovaného ustanovenia katastralneho z&kowzno opravovavymery parciel
registra E neformalnym spbésobom, bez rozhodnutipraXi je mnozstvo pripadov, &e



sprava katastra musi rozhodnutim opravovgmery parciel registra E, gom vymery
parciel registra E su prevzaté zo skorSich evideragr. z pozemkovej knihy a su nepresné.

Otazkac¢. 10:

a/ Pri zapise ROEP bol ako vlastnik doag@h zapisana neznama pravnickd osoba
prenosom vlastnickeho prava z pozemnokniznej vionlapr.Cs. Stat — Majetok celo3tatne;
po’'nohospodarskej vystavy n. p. Nitra. Slovensky pdamm fond ako spravca
polnohospodarskych nehniitesti vo vlastnictva Statu pozZiadal Spravu katddiira formou
opravy chyby poth § 59 katastralneho zédkona o opravu nespravnghisuzacasti B LV
Vlastnici a Ziada zapisalastnictvo v prospech SR — SPF, nimide o pénohospodarsky
pozemok. Mame za to, Ze nie je mozné postupovanysle § 59 katastralneho zakona.

b/ Je zapi€s. $tat - ...nejaky neexistujlci subjekt - spy@/dNema tam ki aspa
predpona Slovenska republika?

Odpovaer

StotoZujeme sa z nazorom, Ze v tomto pripade nie sus@lhenotnopravne podmienky na
opravu chyby v katastralnom operate f@& 59 ods. 1 zakona NR SR 162/1995 Z.z.
katastralny zakon v zneni neskorSich predpisovove®isky pozemkovy fond musi pada
navrh na zapis vlastnika (Slovenska republika)raxap (Slovensky pozemkovy fond) fad
8§ 34 anasl. katastralneho z&kona ku zaniknutynvngcBym osobam, vedenych ako
povodnych vlastnikov k fomohospodarskym nehntiteostiam spolu s verejnou alebo inou
listinou spdsobilou na zapis do katastra neHmatsti preukazujicu spravcovstvo, resp.
nastupnictvo po zaniknutej organizacii k nehfwibstiam. Pripady zapisu neznamej resp. uz
neexistujlcej pravnickej osoby z pozemnokniznegkjonemozno zovSeobec€na treba ich
posudzové individualne.

V pripade zaniknutych pravnickych osob je potrelshéma ¢i :

a) predmetny majetok SR patri do spravy Sloverskézemkového fondu pbal § 2 zake.
229/1991 Zb.,( zo zasady lpwhospodarska pdda a stavby slUziac&npbospodarskej
vyrobe, nie vSak lesny pddny fond tento patri goasy organov lesného hospodarstva )

b) alebo sa jedna o majetok SR patriaci do spkdivysterstva hospodarstva SR ffadg 47¢
zak. ¢. 91/1992 Z.z.. ( zostatok privatizovaného majetkepdnohospodarske pozemky
a budovy, ktoré neprislichaju do spravy Slovenskgdmemkového fondu péd § 2 zake.
229/1991 Zb.)

c) alebo sa jedna o majetok SR patriaci do spolwodného Uradu v sidle kraja fad8 5
ods.1 a 2 zakona NR SR278/1993 Z.z. ( ostatny majetok - né&pohospodarske pozemky
a budovy, ktoré neprislichaju do spravy Slovensk@twemkového fondu péa § 2 zake.
229/1991 a nie su zostatkom privatizovaného majetku

d) alebo ide o majetok SR patriaci spravcovi ngaih tokov potia § 48 zakona. 364/2004
Z.z. (ide o pozemky tvoriace vodny tok —gann vSak pojem vodny tok nemozno stot@zni

s druhom pozemku vodna plocha a treba vychédziefinicie vodného toku pbta zakonad.
364/2004 Z.z. a poziad® stanovisko spravcu vodného toku )

Z uvedeného dbévodu , je v pripade pochybnosti epatt, aby Sprava katastra poZiadala
o vyjadrenie dotknutych spravcov majetku Statypripade sporu o spravu majetku Statu je
potrebné postupovgod’a § 7 zakond. 278/1993 Z.z. pripadne pa§ 17 ods.5 zakona.



229/1991 Zb. alebo pdid § 43 ods.7 zakon& 364/2004 Z.z.. Na liste vlastnictva v takomto
pripade je mozné evidowaluplicitni spravu majetku Statu, alebo ponécpavodny zapis
z pozemnokniznej viozky.

Otazkaé. 11:

Mozno d& nahliadnti do zbierky listin spoluvlastnikovi, ktory nebotastnikom zmluvy
z dévodu preukadzania relativnej neplatnosti praenéikonu? Je mozné poskythigj
informaciu o cene nehnudteosti, ak sa jedna napr. o stavbu?

Odpoved

Pod’a § 68 ods. 5 zakona NR SR 162/1995 Z. z. katastralny zakon v zneni nesgbrsi
predpisov je mozné nahliadnutie spoluvlastnika laerky listin s prihliadnutim na § 68 ods.
2 aods. 3 katastralneho zakona. Vlastnikov reppluslastnikovi nehnut@osti mozno
poskytnid’ aj informaciu o cene stavby.

Otazkaé. 12:

Mozno v najomnej zmluve dohodihpredkupné pravo ako vecné pravo k prenajatému
pozemku? Ako zapiSeme tieto prava do katastrautdimosti?

Odpove’:

Predkupné pravo ako vecné pravo dohodnuté v n&pemmluve alebo v samostatnej zmluve
S pouzitim ustanovenia 8§ 51 &¥nskeho zdkonnika t. j. v inominantnej zmluve

k nehnuténostiam podlieha vkladu do katastra nehfnisti podla § 28 zakona NR SR
162/1995 Z. z. katastralny zakon v zneni neskbrgfedpisov.

V navrhu na vklad predkupného prava ako vecnéliwapk prenajatej nehnditeosti na
zéklade nepomenovanej zmluvyadtnici uvedl i navrh na zapis zaznamom najomného
prava k tejto nehnufaosti.

V tejto suvislosti sme prehodnotili nasSe vyjadrgmisklikované v Katastralnom bulletide
4/2001 &. 2/2003 a opierajuc sa o judikaty sudov napr.udak NajvysSieho sudu SRRc
30/2000 a vychadzajuc z komentara JUDr. Imricheekedto, CSc., k ustanoveniu § 602

a nasl. Obianskeho zakonnika , vydavésévo Epos 2007, pdd ktorého predkupné pravo
mozno v praxi dojedna pri inej ako kipnej zmluve, t.j. i pri najomreanluve v prospech
najomcu. Zakon v tomto smere zmluvn’nos’ neobmedzuje. Predkupné pravo mozno
dohodnii priamo v klipnej zmluve alebo v ndjomnej zmluvebal samostatnou zmluvou.

Vecny register:

Vlastnicke pravo k bytom a nebytovyneptorom: 7
Zapis vkladom : 1, 6
Z4pis zadznamom: 7,



Zéalozné préavo: 4
Vypis z pozemnokniznej vlozky: 4
Najomné pravo: 2, 12
Exekanacinnog’: 3
Predbezné opatrenie: 5
Odstupenie od zmluvy: 6,
Oprava udajov katastra: 9
Register obnovenej evidencie pozemkov:1
Verejnaskatastralneho operéatu: 11
Predkupné pravo :12
Vecné bremeno : 8



