Katastralny bulletin ¢.1/2011

zo diia 21.6.2011 ¢islo LO-5162 /2011

e Otazka ¢.1:
Dva cudzozemské subjekty, konkrétne mad’arské, uzavreli kipno-predajni zmluvu

tykajicu sa nehnutelnosti ( stavebny pozemok v zastavanom uzemi obce),
nachadzajucej sa na Slovensku. V ramci zavizkovo-pravneho vzt'ahu si za rozhodné
pravo urdili pravo domovského Statu odvolavajic sa na Nariadenie EP a Rady (ES)
¢. 593/2009 o prave rozhodnom pre zmluvné zavizky (Rim I), konkrétne ¢l. 1 ods. 1
a2, &. 3 ods. 1., CL 4 ods. 1 pism. c). Otizka znie : M4 sprava katastra skimat’
vramci konania navrhu na vklad splnenie podmienok podPa § 31 ods. 1

katastralneho zdkona podla cudzieho pravneho poriadku, ktory si zvolili ucastnici
konanie odvoldvajic sa na uvedené nariadenie alebo vyluéne podPa pravneho
poriadku SR ?

Odpoved’:
Znenie ¢lankov nariadenia, na ktoré sa odkazuje:

e CL 1 ods. 1 : Toto nariadenie sa uplatiiuje na situacie, v ktorych dochadza k stretu
r6znych pravnych poriadkov pri zmluvnych zaviazkoch v obc¢ianskych a obchodnych
veciach.

Neuplatiiuje sa najmé na danové, colné a spravne veci.

e Cl.1 ods. 2 : Z rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia st vyla¢ené:
a) osobny stav a pravna sposobilost’ fyzickych 0so6b bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 13;

b) zavizky vyplyvajice z rodinnych vztahov a vztahov, ktorépodla pravneho poriadku,
ktorym sa spravuji, maju porovnatelné u€inky vratane vyZzivovacej povinnosti,

c¢) zaviazky vyplyvajuce z majetkovych rezimov manzelov alebo z majetkovych rezimov
vztahov, ktoré podl'a pravneho poriadku, ktorym sa spravuju, maju porovnatelné ucinky
ako manzelstvo, a z dedenia zo zavetu alebo zo zakona;

d) zavizky vyplyvajice zo zmeniek, Sekov a dlzobnych upisov a inych prevoditelnych
cennych papierov v rozsahu, v ktorom zavizky z takychto inych prevoditenych cennych
papierov vyplyvaju z ich prevoditel'nej povahy;

e) rozhodcovské zmluvy a dohody o vol'be sudu;

f) otdzky upravené pravom obchodnych spolo¢nosti ainych subjektov s pravnou
subjektivitou alebo bez nej, ako st vznik, pravna subjektivita, vnitornd organizacia
alebozanik obchodnych spolo¢nosti a inych subjektov s pravnou subjektivitou alebo bez
nej a osobna zodpovednost’ 0sdb konajucich za spolocnost’ a ¢lenov za zavizky obchodnej
spolo¢nosti alebo subjektu;



g) otazka, ¢i zastupca moéze zavidzovat zastipeného alebo orgdn moze zavizovat
spolo¢nost’ alebo iny subjekt s pravnou subjektivitou alebo bez nej voci tretim osobam,;

h) zriadenie porucnickych fondov a vztahy medzi ich zakladatemi, spravcami a
opravnenymi z poru¢nickeho fondu;

1) zavézky vyplyvajuce z rokovani pred uzavretim zmluvy;

J) poistné zmluvy vyplyvajice z operacii vykonavanych inymi organizaciami ako
podnikmi uvedenymi v ¢lanku 2 smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES z 5.
novembra 2002 o zivotnom poisteni (1), ktorych cielom je poskytovat plnenia
zamestnanym osobam alebo samostatne zarobkovo ¢innym osobam patriacich k podniku
alebo skupine podnikov alebo k povolaniu alebo skupine povolani v pripade umrtia alebo
dozitia alebo prerusenia alebo skratenia ¢innosti alebo choroby suvisiacej s pracou alebo
urazu na pracovisku.

. CL 3 ods. 1 : Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany.
Volba musi byt urobeni vyslovne alebo jasne preukdzand ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat’ celd zmluva alebo len jej cast’

o Cl. 4 ods. 1 pism. ¢) : Pokial’ nedoslo k vol'be rozhodného prava pre zmluvu v stlade
s ¢lankom 3 a bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 5 az 8, pravo, ktorym sa spravuje zmluva, sa
uréuje takto: zmluva, ktorej predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti alebo ndjom
nehnutel'nosti, sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, kde sa nehnutel'nost’ nachédza;

V suvislosti s citovanym nariadenim je nutné poukazat’ na ¢lanok 1 ods. 1 druhu vetu. Ta
explicitne ustanovuje, ze predmetné nariadenie sa neuplatituje na danové, colné a spravne
veci, t.J. nariadenie sa okrem iného nepouzije na spravne konanie pred sprdvnym orgénom.
Z uvedeného vyplyva, Ze pre spravu katastra nie je v konani o navrhu na vklad rozhodny
pravny poriadok, ktory si zvolia podl'a citovaného nariadenia Uc€astnici zavdzkovo-pravneho
vztahu. Splnenie podmienok na povolenie nadvrhu na vklad posudzuje sprava katastra podl'a
slovenského pravneho poriadku.

o Otazka ¢.2:
Na spravu katastra bola dorucena na zapis verejna listina — rozsudok sudu s vyznacenou
pravoplatnostou s vyrokom: Zalovany je povinny vydat’ a navratit’ Zalobcovi vlastnictvo
k nehnutel’nostiam /nehnutePnosti si v rozsudku vo vyroku presne Specifikované/.
Utastnikmi sidneho konania boli na strane Zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Trnavska
arcidiecéza a odporcom SPF, resp. Lesy SR. Je uvedena listina predmetom zapisu do
katastra nehnutel’nosti zaznamom ?

Odpoved’:

Uvedena listina nie je predmetom zapisu do KN zaznamom (napriek tomu, ze uvedend otazka
bola predmetom v KB ¢. 2/1996 — otazka a odpoved’ ¢. 12, kde sa uvadza, ze pravoplatné
rozsudky sudov v restitu¢nych veciach, ktorych vyroky zneju ,,zalovany sa zavédzuje uzavriet



dohodu so zalobcom o vydani veci“ alebo ,,zalovany je povinny vydat vec* st ¢o do
uplatnenia reStituénych néarokov rovnocenné, C¢o znamend, Ze oba takéto rozsudky
plnohodnotne nahradzaji dohody o vydani veci a st podkladom na zdpis zmeny vlastnickeho
prava zdznamom bez nasledného uzavretia dohody o vydani veci. Tento pravny nazor sa
vyKrystalizoval postupne so sudcami réznych stupiiov sudov, ako aj s pouzitim komentara k §
161 ods. 3 OSP, z ktorého je podstatné to, ze pravoplatné rozsudky nahradzujtce prejav vole
sa uz nevykonavaju).

Jej nasledkom ma byt spisanie dohody o vydani nehnutel'nosti podl'a zdkona ¢. 161/2005 Z.z.
o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a ndbozenskym spolo¢nostiam a
prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam; pravo vyplyvajuce z tejto dohody by bolo
nasledne zapisané do KN vkladu; prilohou navrhu na vklad je uvadzany rozsudok
0 povinnosti vydat’ a navratit' vlastnictvo k nehnutel'nosti. Rozsudok stidu nahradza volu
povinnej osoby, on sdm nie je listinou spdsobilou na zapis do katastra nehnutel'nosti.

V tejto suvislosti poukazujeme na rozsudok NS SR ¢. 3Sz0KS/16/2006 zo dna 7.9.2006,
podla ktorého rozsudok stdu v obc¢ianskopravnom konani ukladajici odporcovi povinnost
vyhlasit’ vol'u sposobom uvedenym vo vyroku t.j. povinnost’ uzatvorit’ kipnu zmluvu (v tomto
konkrétnom pripade povinnost' vydat’ a navratit’ vlastnictvo) identifikovani vo vyroku, je
rozsudkom ukladajucim vyhlasenie vole podl'a § 161 ods. 3 OSP. Ked'Ze odporca — povinny
ulozené vyhlasenie vole do pravoplatnosti rozsudku neurobil, pravoplatnost’ou rozsudku doslo
vzmysle § 161 ods. 1 OSP k nahradeniu vdle s obsahom, ktory je uvedeny vo vyroku
rozsudku.

Vo vyroku rozsudku musi byt’ prevadzana nehnutel'nost’ nalezite individualizovana spdsobom
uvedenym v § 42 ods. 2 pism. ¢) KZ.

Zaroven sa zrusuje otazka a odpoved’ €. 12 publikované v Katastralnom bulletine ¢. 2/1996.

o Otazka ¢.3:
Ustanovenie § 19a zakona ¢&. 202/1995 Z.z. Devizového zidkona v zneni neskorSich
predpisov upravuje obmedzenia nadobtidania nehnutel’nosti na izemi SR patriacich do
poPnohospodarskeho alebo lesného podneho fondu mimo zastavaného uzemia obce,
devizovymi cudzozemcami. VzhP’adom na 7-ro¢né prechodné obdobie plyniice odo diia
pristipenia SR do EU/ES t.j. od 1.5.2004, mozZno s i¢innost'ou od 1.5.2011 povaZovat
ustanovenie § 19a devizového zakona za obsolétne ?

Odpoved’: )
Podla ¢. 1 rozhodnutia Komisie Europskej tnie zo 14.aprila 2011 ¢.2011/241/EU sa
prechodné obdobie tykajuce sa nadobudania polPmohospodarskej pody na Slovensku
uvedené v kapitole 3 prilohy XIV k aktu o pristupeni z roku 2003 sa predlZuje do 30. aprila
2014. Zuvedeného vyplyva, ze lehota uvedend v § 19a ods.2 pism.a) bod 2 devizového
zdkona sa prediZila o daldie tri roky. Toto rozhodnutic Komisie EU sa tyka len
pol'nohospodarskej pody, nie lesnej pddy.



Rozhodnutia Komisie EU, ako vykonného organu EU, patria medzi zavizné pravne akty EU.
Maju priamu uplatnitelnost’ (rozsudok Studneho dvora vo veci Simmenthal ¢. 106/77 zo dia
9.3.1978) a zaroveii maju prednost’ pred zakonmi SR podrl'a &l. 7 ods. 2 Ustavy SR.

e Otazka ¢.4:
Je upovedomenie exekitora o sposobe vykonania exekitcie zriadenim exekuc¢ného

zalozného prava, ktoré bolo vydané a dorucené sprave katastra po doru¢eni navrhu na
vklad ziloZného prava na ziklade zmluvy o zriadeni ziloZného prava k tym istym
nehnutelnostiam, dévodom na prerusenie tohto konania o navrhu na vklad? Ma toto
vydané upovedomenie exekiuitora vplyv na povolenie vkladu zaloZného prava zo zmluvy?

Odpoved’:

Ano, upovedomenie exekutora o sposobe vykonania exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava na nehnutel'nost’, ktoré bolo vydané a dorucené sprave katastra moéze mat
vplyv na povolenie vkladu. Zalezi od toho, ¢i v ¢ase uzavretia zadloznej zmluvy mal zalozca na
zéklade exeku¢ného konania obmedzené pravo nakladania s predmetnou nehnutelnostou,
inymi slovami: ¢i zaloznd zmluva, z ktorej dohodnuté zalozné pravo sa navrhuje povolit’, bola
uzavreta po tom, ako exekutor ulozil zaloZzcovi zakaz nakladat’ s nehnutel'nostou alebo bola
uzavreta pred tym, ako bolo zéloZcovi takéto obmedzenie zo strany exekutora oznamené.

Podla § 47 ods. 1 pism. b) EP exekutor povereny vykonanim exekucie zakdze povinnému,
aby odo dna dorucenia upovedomenia o zacati exektlicie nakladal so svojim majetkom, ktory
podl'a ustanoveni tohto zdkona podlicha exekucii okrem nakladania za G¢elom uspokojenia
pohl'adavky opravneného, jej prisluSenstva a trov exekiicie v hotovosti alebo bezhotovostnym
prevodom z ctu v banke.

Uvedené skuto€nosti musi sprava katastra zistovat’ v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona
Vv spojeni s § 32 spravneho poriadku.

V danom pripade sa javi vhodnejSie konanie o vklade prerusit, ako navrh zamietnut’ a vyckat’
na pravoplatné ukoncenie exeku¢ného konania (rozsudok NS SR ¢&. 8 Szo 64/2008 zo dna
16.6.2008), pretoze tu ide o konanie 0 predbeznej otazke (§ 31a pism.a katastralneho zakona).

° Otazka ¢.5:

Ako postupovat’ v pripade, ak je prilohou niavrhu zmluva autorizovana advokatom,
ktorej obsahom je aj splnomocnenie ucastnikov zmluvy, aby advokat vykonal pripadné
opravy zmluvy. Advokat po preruSeni konania z dovodu nespravneho oznacenia napr.
kat. izemia vykona opravu tak, Ze na prisluSnej strane prefiarkne nespravne oznacenie
kat. izemia s hviezdi¢kou a prepiSe toto kat. izemie na spravne s uvedenim miesta
a ¢asu tohto ukonu, avSak oprava je vykonana v rozpore s § 42 ods. 4 KZ.



Odpoved’:

Podl'a § 42 ods.4 katastralneho zakona sa oprava vykona bud’ dodatkom k zmluve alebo
opravnou dolozkou. V dolozke sa uvedie nespravnost, spravne znenie s vyznac¢enim datumu
vykonania opravy, podpisy ucastnikov zmluvy, ako aj podpis konajuceho zamestnanca
a odtlacok okrthlej peciatky. Opravnou dolozkou sa vykona oprava chyb v pisani, pocitani
alebo oprava inej zrejmej nespravnosti. Nedostatok formalnych nélezitosti opravnej dolozky
nespdsobuje neplatnost’ pravneho tkonu, chybny udaj bol odstraneny a vklad prava je mozné
povolit’.

e Otazka ¢. 6:
AKko bude postupovat’ sprava katastra, pri doruceni podania - dohody o0 vyporiadani

bezpodielového spoluvlastnictva manZelov (d’alej len ,,BSM*), ktori uzatvoria manzelia
V rozvodovom konani s odkladacou (suspenzivnou) podmienkou, k okamihu zaniku
BSM ich rozvodom ?

Odpoved’:

V takomto pripade, podla § 3la pismeno a) zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon),
sprava katastra konanie o navrhu na vklad prerusi, ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke.
Konanie o0 navrhu na vklad bude prerusené az do doby zaslania pravoplatného rozsudku stdu
0 zaniku manzelstva na spravu katastra.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), ak zanikne BSM, vykona sa
vyporiadanie podl'a zasad uvedenych v § 150 OZ.

V zmysle § 36 OZ, podmienky sa mozu stat’ obsahom pravneho utkonu v pripade, ked to
zékon vyslovne nevylucuje. Odkladacia podmienka spdsobuje, Ze vznik, zmena, alebo zanik
prav alebo povinnosti nastane az vtedy, ked’ sa splni podmienka.

Rovnako je v stlade so zakonom realne presadzovat’ taka interpreticiu uzavierania dohody
0 vyporiadani BSM, podl'a ktorej aj rozvadzajici sa manZelia mdzu platne uzavriet’ takito
dohodu s odkladacou podmienkou (§ 34 OZ) k okamihu zaniku BSM ich rozvodom. To
znamena, ze az splnenim odkladacej podmienky nastane situacia, ako keby dohodu uzavreli
jej tcastnici uz ako rozvedeni manzelia. K vyporiadaniu dochadza teda, aZ po zaniku BSM,
a ucinnost’ zmluvy (a teda aj samo vyporiadanie) nastadva aZ po pravoplatnosti rozhodnutia
0 rozvode, to znamena aj po zaniku BSM.

Niet dovodu obmedzovat’ zmluvnu volnost’” manzelov, aby pre pripad rozvodu mali svoje
majetkové vztahy vyporiadané. Naopak, je to cesta smerujica k predchadzaniu stdnym
sporom. (JUDr. Peter Vojcik v publikacii OZ z r. 2010)

e Otazka¢. 7:
V pripade, Ze prilohou navrhu na vklad je zmluva, ktora obsahuje viac pravnych

ukonov a ozniamenie ozamyS'anom navrhu na vklad bolo podané ku kaZdému



pravnemu ukonu, vykona sa zniZenie spravneho poplatku osobitne vo vzt’ahu ku
kazdému pravnemu ukonu ?

Ziadame usmernit’ vyberanie poplatkov podPa bodu 3 splnomocnenia pod polozkou 11
Sadzobnika spravnych poplatkov podPa zakona ¢. 145/1995 Z.z. V suvislosti so
stanoviskom GP SR uvedenym v upovedomeni o sposobe vybavenia podnetu pod ¢. VI/I
Gd 168/11-8 z 15.3.2011.

Odpoved’:

Podl'a polozky 11 bodu 3 splnomocnenia zakona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch
V zneni neskorSich predpisov, spravny organ vyberie poplatok podla tejto polozky
znizeny o 15 eur, ak GCastnik konania o vklade prava podal oznamenie podla §
30 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
zakon) zneni neskorSich predpisov.

Podl'a polozky 11, spravny poplatok za navrh na zacatie konania o povoleni vkladu prava k
nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti ¢ini 66 eur.

Podla poznamky k uvedenej polozke, ak st predmetom navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti pravne vztahy z viacerych druhov pravnych ukonov, poplatok sa vyberie za
kazdy pravny tikon osobitne podrla tejto polozky.

Zo slov pouzitych v polozke 11 mozno prist’ k zaveru, ze spravny poplatok 66 € sa plati za
podanie ndvrhu vkladu jedného prava do katastra. Takyto vyklad priamo vyplyva aj
z poznamky k uvedenej polozke. Ak je teda podany sice jeden navrh a k tomu pripojena jedna
zmluva (zmluvou sa tu rozumie listina), avSak zo zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany si
upravuju dve vecné prava (napr. vlastnicke pravo a pravo zodpovedajice vecnému bremenu),
podl'a poznamky k poloZke 11 sa maju zaplatit’ dva spravne poplatky po 66 €.

Aj bod 3 polozky 11 pouziva pre znizenie poplatku 66 € o 15 € jednotné Cislo pre pocet prav,
ktorych by sa malo zniZenie poplatku citat’. Na zaklade logického a gramatického vykladu pri
pouziti poznamky k polozke mozno dojst’ k zaveru, Ze aj v tomto pripade sa zniZenie tyka
kazdého vecného prava zvlast, ak bolo podané ozndmenie o zamySI'anom navrhu na vklad
Vv elektronickej podobe Standardizovaného tlaciva.

Sprava katastra v§ak nemdze akceptovat’ viac oznameni o zamyS$lanom navrhu na vklad, v
ramci jednému navrhu na vklad, predmetom ktorého st viaceré druhy pravnych ukonov.

e Otazka¢. 8:
Ako bude postupovat’ sprava katastra pri povolovani navrhu na vklad v pripade

zmluvy, ktorej predmetom e prevod vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému
priestoru a ktora bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo ktora bola
autorizovana advokatom a nie je k nej doloZena priloha - vyhlasenie spravcu alebo



predsedu spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, v zmysle § 5
ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ?

Odpoved’:
Sprava katastra, navrh na vklad, predmetom ktorej je takato zmluva, povoli.

V zmysle § 31 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon), sprava katastra posudzuje
zmluvu iba z pohladu, ¢i je stladna s katastralnym operatom a¢i si splnené procesné
podmienky na povolenie vkladu. PriCom procesnymi podmienkami su nalezitosti navrhu na
vklad ajeho priloh, spravne poplatky. Vyhlasenie spravcu alebo predsedu spolocenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, v zmysle § 5 ods. 2 cit. zak., netvori
prilohu k navrhu na vklad, ale prilohu k zmluve, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho
prava k bytu alebo nebytovému priestoru. Sprava katastra neskima hmotnopravne podmienky
platnosti zmluvy. Za takéto vyhotovené zmluvy zodpoveda notar alebo advokat (ak autorizuje
zmluvu).

e Otazkac.9:
V pripade, Ze na spravu katastra je dorucena Zziadost’ na doplnenie osobnych

identifikatorov vlastnika, ktory je evidovany v katastri nehnutel’'nosti, a tito Ziadost’
spolu s prislusnymi listinami podava ina osoba ako vlastnik (napr. preto, Ze vlastnik je
uZ mrtvy), musi podatel’ Ziadosti preukazat’® svoj pravny vztah Kk evidovanému
vlastnikovi ?

Respektive, kto moéze v tejto suvislosti, predlozit’ doplnenie identifikiatorov urcitej
osoby?

Odpoved’:

Podla § 19 pismeno a) zdkona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon), vlastnici a iné opravnené
osoby, su povinni dbat’, aby vSetky udaje katastra tykajuce sa nehnutel'nosti alebo vlastnika
nehnutelnosti, ako aj zmeny tychto udajov mohli byt v katastri riadne evidované, a ohlasit’
kazda zmenu sprave katastra do 30 dni odo diia vzniku, zmeny alebo zaniku rozhodujtce;j
skuto€nosti a na vyzvanie spravy katastra predloZit' v ur¢enej lehote doklady na zéapis tychto
udajov do katastra; na fyzické osoby sa nevztahuje povinnost ohlasovat Udaje o
nehnutel'nostiach uvedené vo verejnych listindch a v inych listinach.

Uvedené ustanovenie katastralneho zakona stanovuje povinnosti vymenovanych osob byt
sucinni pri spravovani katastra, av§ak Ziadne ustanovenie katastrdlneho zdkona neupravuje,
kto ma pravo oznamovat spravam katastra zmeny potrebnych udajov. Vychadzame z Gcelu
katastra, ktorym (hoci to zédkon neupravuje) je ¢o najpresnejsia evidencia potrebnych tdajov



tykajacich sa nehnutelnosti tak, aby sa tieto stali hodnovernymi. Ztoho vyplyva, Ze
identifikatory o vlastnikovi méze doplnit’ ktokol'vek.

e Otazka ¢.10:

Ako postupovat’ v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu, ku ktorému je vyznacena
poznamka o duplicite vlastnickeho prava a spochybneni hodnovernosti idajov katastra,
ak nadobudatelovi je tito skutoCnost’” zniama a zarovei vzmluve vyjadril volu
nadobudnut’ tento podiel i napriek vyznacenej poznamke?

Odpoved’:

Podla § 31 ods.l1 katastralneho zdkona sprava katastra preskima zmluvu okrem iného z
hladiska, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutel'nost'ou.

Podl'a § 39 ods.2 katastralneho zédkona sprava katastra vyznaci v katastri poznamku aj o tom,
7ze hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnend. Jedna sa
0 poznamku, ktord md& obmedzujici charakter, aobmedzuje vlastnika nakladat
s nehnutel'nost’ou.

Duplicitny zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo jej cCasti je nesporne takou
skuto¢nost'ou, ktora brani nakladaniu s nehnutel'nostou a teda i prevodu vlastnickeho prava
k nej (rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24.11.2009, sp.zn.11S/39/2009).

Z uvedeného vyplyva, ze napriek tomu, Ze nadobudatel’ vyjadril voI'u nadobudnat’ predmetni
nehnutelnost’, sprava katastra neméze takémuto navrhu na vklad vyhoviet. Sprava katastra by
mala vyzvat’ prevodcu, aby v urenej lehote podal urovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p.. Ak prevodca sprave katastra doruci doklad, ze taku zalobu podal, sprava katastra
konanie prerusi.

) Otazka ¢.11:

Ako postupovat’ v pripade, ak je na spravu katastra dorufena kiapna zmluva
vyhotovena vo forme notarskej zapisnice, ktorou obec predava nehnutel’nosti, notarka
predloZzila ako prilohy k navrhu na vklad vSetky potrebné listiny, hoci sa ich predloZenie
v pripade notarskej zapisnice nevyZaduje (potvrdenie o prideleni ICO obci, potvrdenie
0 zvoleni za starostu, uznesenie zo zasadnutia obecného zastupitel’stva, zapisnicu zo
zasadnutia obecného zastupitel’stva — jedna sa o pripad hodny osobitného zretela),
okrem potvrdenia o zverejneni zmluvy podl’a zidkona ¢&. 211/2000 Z. z. Skuto¢nost’, Ze
boli predloZené uvedené listiny okrem potvrdenia o zverejneni nas navadza k tomu, Ze
kupna zmluva zrejme zverejnena nebola.

Odpoved’:

V zmysle § 31 ods. 2 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon), sprava katastra posudzuje
zmluvu iba z pohladu, ¢i je suladna s katastralnym operatom a¢i st splnené procesné
podmienky na povolenie vkladu. Procesnymi podmienkami su nalezitosti navrhu na vklad
ajeho priloh a skutocnost, ¢i bol zaplateny spravny poplatok. Sprava katastra neskuma



hmotnopravne podmienky platnosti zmluvy. Za takéto vyhotovené zmluvy zodpoveda notar
alebo advokat (ak autorizuje zmluvu).

Utinnost’ zmluvy v zasade znamend pravny moment, od kedy st G&astnici zmluvou viazani
tym sposobom, Ze sa moZu relevantne domahat’ plneni z nej vyplyvajucich. Vo vSeobecnosti
ma ucinnost’ zmluvy obligaény charakter dany vol'ou zmluvnych stran, ak pravny predpis
neustanovuje inak (vid’ rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo 184/2005 zo dna 28.2.2006). inak
ustanovuje znenie § 47a dos.l1 OZ. Toto ustanovenie sa tyka len povinne zverejiiovanych
zmlGv pola zak.€.211/2000 Z.z.0 slobodnom pristupe k informaciam . Uginnost’ zmluvy je vo
svojej podstate jednoznacne hmotnopravnou podmienkou, ktora sprava katastra neskima.

Na druhej strane vSak treba poukazat’ na § 5a ods. 7 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom
pristupe k informaciam a0 zmene adoplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni zdkona ¢&. 546/2010 Z.z., povinnd osoba a Urad vlady Slovenskej
republiky vydaji ucastnikovi zmluvy na jeho poZziadanie pisomné potvrdenie o zverejneni
zmluvy. Ak sa zverejnila zmluva, ktord na vznik, zmenu alebo zanik prava vyzaduje vklad do
katastra nehnutelnosti podl'a osobitného predpisu, povinna osoba bezodkladne zasiela

pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy prislusnej sprave katastra.

Hoci samotnd uUc¢innost’ zmluvy je hmotnopravnou podmienkou, ktort sprava katastra
neskima, ozndmenie otom, ze tato zmluva bola zverejnend, ato formou pisomného
potvrdenia zaslaného sprave katastra, je procesnopravnou podmienkou, ktorti sprava katastra
skima. Sprava katastra teda skiima, ¢i pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy jej bolo
zaslané.

e Otazka ¢.12:

Je opravnena sprava katastra Ziadat’ preukazovanie zverejnenia zmluvy podPla § 5a ods.
5 zakona €. 211/2000 Z. z. v pripade, Ze kipna zmluva medzi $titnym organom napr.
Obvodnym uradom ako predavajucim a fyzickou osobou ako kupujucim bola
uzatvorena v decembri 2010, avSak sihlas ministerstva financii, ktory sa vyZaduje na
platnost’ zmluvy v zmysle § 11 ods. 5 zakona ¢&. 278/1993 Z. z., bol dany az po 1.1.2011,
ked’Ze v § 22¢ ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z sa v prechodnych ustanoveniach zikona
uvadza, Ze ustanovenia tohto zikona sa vztahuji na povinne zverejiovanu zmluvu
uzavreti po 1.1.2011?

Odpoved’

Treba rozliSovat’ dva pravne institity: uzavretie zmluvy a platnost’ zmluvy. Cas uzavretia
zmluvy a ¢as nadobudnutia platnosti zmluvy s spravidla totozné, ale nie je to tak vzdy.
Zakon modze stanovit vynimky.

Skuto¢nost’, kedy je zmluva uzavreta, upravuje Obciansky zakonnik v § 47 ods. 1.

Podla § 47 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked’ prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobudlo ucinnost. Podla § 43c ods. 2 prvej vety, v€asné prijatie

navrhu nadobuda uc¢innost’ okamihom, ked vyjadrenie stihlasu déjde navrhovatelovi. Pri
zmluvach o prevode nehnutelnosti, ktora musi byt v zmysle § 46 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika obligatorne uzavreté v pisomnej forme, nastava tento okamzik pisomnym prijatim
navrhu na uzavretie zmluvy.

Skuto¢nost, kedy zmluva nadobtuda platnost’, nie je priamo zakonom upravena, ale
vyplyva zteorie a z judikatury. Platnost zmluvy je okolnostou, ktora zavisi od splnenia
nalezitosti pravneho tikonu (Jan Lazar a kol.: IURA EDITION, 2006, str. 121). Jednou takou
nalezitost'ou je aj stthlas Ministerstva financii SR podla § 11 ods. 5 zékona ¢. 278/1993 Z.z.
0 sprave majetku statu v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 11 ods. 5 zakona ¢. 278/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, na platnost’ kiipne;j
zmluvy, ktorou sa prevadzaji nehnutel'né veci Statu, sa vyzaduje sthlas ministerstva financii.

V danom pripade treba rozliSovat’ okamih uzavretia kupnej zmluvy a okamih nadobudnutia
platnosti kapnej zmluvy.

Kupna zmluva bola uzavreta okamihom, ked’ ju podpisali obe zmluvné strany.

Kupna zmluva nadobudla platnost’ udelenim suhlasu s jej obsahom zo strany Ministerstva
financii SR.

Na dany pripad treba aplikovat’ prechodné ustanovenie, ktorym je § 22¢ zakona ¢. 211/2000
Z.z. vV zneni zakona ¢. 546/2010 Z.z. Podla tohto ust. sa ustanovenia tohto zakona vzt'ahuji na
povinne zverejiilovanu zmluvu uzavreta po 1. januari 2011, na objednavku tovarov a sluzieb
vyhotovent po 1. januari 2011 a na faktiru dorucenu alebo zaplatent po 1. janudri 2011.

Z gramatického vykladu uvedeného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, ze v danom pripade
sprava katastra nie je opravnend ziadat’ preukazovanie zverejnenia zmluvy podla § 5a ods. 5
zakona ¢. 211/2000 Z. z., pretoze zmluva bola uzavretd pred 1.1.2011 bez ohladu na to, ze
platnost’ nadobudla po 31.12.2010.

e Otazka ¢.13:
MozZe sprava katastra povolit’ vklad na zaklade notarskej zapisnice a autorizovanej

zmluvy, ktoré sa povoluju v lehote do 20 dni skor, napr. do troch dni ? Je potrebné
brat’ ohl’ad na ustanovenie o zrychlenom konani?

Odpoved’:

Podla § 32 ods. 2 ak zmluva o prevode nehnutel'nosti bola vyhotovena vo forme notérske;j
zéapisnice alebo bola autorizovana advokatom, nie je v rozpore s katastralnym operatom a su
splnené procesné podmienky na povolenie vkladu, sprava katastra_rozhodne o0 navrhu na
povolenie do 20 dni.

Podl'a ods. 3 sprava katastra moze rozhodnut na zaklade ziadosti o urychlené konanie
0 ndvrhu na vklad a zaplateni spravneho poplatku do 15 dni odo dia dorucenia navrhu na
vklad.

Z ustanovenia § 32 ods. 2 vyplyva, ze sprava katastra musi (nie moze) rozhodnut
kedykol'vek v priebehu 20 dni od podania navrhu, t. j. aj nasledujuci dent po podani ndvrhu, ak
je dodrzané poradie zapisov listin podla § 41 ods. 2 katastralneho zékona.

Ak by sme brali ohl'ad na ustanovenie o zrychlenom konani, sprava katastra by
rozhodovala v pripade zmliv podl'a § 32 ods. 2 len v lehote od 16. do 20. diia od podania
navrhu. Takyto postup spravneho organu by vSak bol v rozpore so zasadou rychlosti konania



zakotvenou v § 3 ods. 3 spravneho poriadku, podla ktorého st spravne organy povinné
vybavit’ vec véas a bez zbytocnych priet'ahov.

e Otazka ¢.14:
Na spravu katastra bol doruceny navrh na vklad vlastnickeho prava, jeho prilohu tvori

kipna zmluva, ktorej predmetom je spoloénd nehnutel’nost’, resp. spoluvlastnicky
podiel Kk nej. Pozemky spolo¢nej nehnutel’nosti si zapisané na 14 listoch vlastnictva
anachadzaju sa v 4 katastralnych izemiach. V kiapnej zmluve ide o prevod pozemkov
spolo¢nej nehnutel’nosti nachadzajicich sa iba v jednom katastralnom tizemi, v ktorom
st pozemky spolo¢nej nehnutel’nosti zapisané na 11 listoch vlastnictva. Je tato zmluva
neplatna z déovodu rozporu s ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 181/1995 Z.. z. ?

Odpoved’:

V zmysle ust. § 4 ods. 1 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni
neskorsSich predpisov, podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti je nedelitelné a
nemozno ho zrusit’ a vyporiadat’ podl'a osobitnych predpisov.

V danom pripade je jednoznacné, kedy dochadza k deleniu spolo¢nej nehnutel'nosti.
Ak berieme spolo¢nu nehnutel'nost’, ktora je zapisana na 14 listoch vlastnictva ako celok,
spoluvlastnik moze previest’ iba svoj podiel na vSetkych listoch vlastnictva. Uvedena zmluva
je preto neplatné podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika.

e Otazka ¢.15:
VyZaduje sa v konani o navrhu na vklad potvrdenie o povinnom zverejneni zmluvy

o prevode nehnutelnosti, ak predavajicim je — akciova spolo¢nost’ : Zelezni¢na
spolo¢nost’ Cargo Slovakia, a.s. , ktorej jedinym akciondarom je $tat? Uvedena akciova
spolo¢nost’ na zaklade vyzvy spravy katastra o predloZenie potvrdenia uviedla, Ze z ust.
§ 5a zakona ¢. 211/2000 Z.z. v platnom zneni nevyplyva pre nich povinnost’ zverejiiovat’
zmluvu o prevode nehnutel’nosti.

Odpoved’:

Ano, v danom pripade sprava katastra musi Ziadat’ potvrdenie o zverejneni zmluvy v zmysle §
5a ods. 7 zékona ¢. 211/2000 Z.z. v zneni zakona ¢. 546/2010 Z.z. s poukazom na § 5a ods. 4
V spojeni s ods. 1., a to napriek tomu, ze Cargo Slovakia, a.s. tvrdi opak.

. Otazka ¢.16:

AKy je vyklad § 47a ods. 1 OZ v suvislosti s i¢innost’ou zmluvy a s u¢innost’ou vkladu?
Podla § 28 ods. 5 KZ ,,pravne uc¢inky vkladu zo zmluvy o prevode bytu a nebytového
priestoru do vlastnictva najomcu podl’a osobitného predpisu vznikaju na ziklade
pravoplatného rozhodnutia o jeho povoleni ku dfiu dorucenia navrhu na vklad.” PodPla
novely OZ § 47a ods. 1 OZ zmluvy, ktoré podliehaju zverejneniu podl’a § 5a zakona ¢.
211/2000 Z.z., st ucinné diiom nasledujicim po dni ich zverejnenia. MoZe nastat’
situacia, Ze obec odpreda najomcovi byt podl’a zakona €. 182/1993 Z.z. a navrh na vklad



doruci na kataster napr. diia 10.1.2011, obec dodato¢ne dolozi pisomné potvrdenie Ze
zmluva bola zverejnena napr. az dia 20.1.2011. Na rozhodnuti o povoleni vkladu sa
vyznadia pravne u¢inky vkladu na aky den ?

Odpoved’:

Treba rozliSovat pravne uclinky zmluvy podla hmotného prava (Obciansky zakonnik)
a pravne ucinky vkladu podl'a procesného prava (katastralny zdkon). Hmotné pravo nemodze
zasahovat’ do procesného prava a naopak.

Deft nadobudnutia G¢inkov zmluvy podla hmotného prava je spravidla totozny s dilom
nadobudnutia platnosti zmluvy podl'a hmotného prava, pokial’ zakon neustanovi inak. Inak to
ustanovil napr. § 47 a § 47 a Obcianskeho zakonnika alebo iny defi ucinnosti zmluvy si moézu
na zaklade vzajomnej dohody stanovit’ zmluvné strany podla § 36 Obcianskeho zakonnika.
Ide 0 zaviazkovopravne G¢inky.

Iné st vecnopravne ucinky, ktoré nastavaju spravidla diiom povolenia vkladu (§ 28 ods. 3
katastralneho zakona). Jednou z vynimiek z tohto pravidla je § 28 ods. 5 katastralneho
zékona, podla ktorého pravne uc¢inky vkladu zo zmluvy o prevode bytu a nebytového
priestoru do vlastnictva najomcu podl'a osobitného predpisu (§ 16 ods. 1 zakona ¢. 182/1993
Z.z. ovlastnictve bytov a nebytovych priestorov) vznikaji na zéklade pravoplatného
rozhodnutia o jeho povoleni ku ditu doruc¢enia nédvrhu na vklad.

Vzhl'adom k tomu, ze novelou Obcianskeho zakonnika nepriSlo zaroven aj Kk novele
katastralneho zakona, sprava katastra musi reSpektovat’ uvedené ustanovenie katastralneho
zékona a povolit’ vklad vlastnickeho prava z tejto zmluvy ku ditu dorucenia navrhu na vklad
na zéklade zmluvy, ktora este nenadobudla t¢inky podl'a hmotného prava.

e Otazka ¢.17:
Je postacujuce z hladiska rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do

katastra nehnutel’nosti, ak Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s. ako povinna osoba doloZi
ku kipnej zmluve, ktorou sa nadobuda vlastnicke pravo k pozemkom pod cestnymi
komunikaciami ako docasni, resp.predbezni listinu pisomny dokument /pisomnt
informéaciu/ vytlaceny z webovej stranky Centralneho registra zmliv o skuto¢nosti, Ze
posudzovana kipna zmluva bola v tomto registri zverejnena /tento dokument obsahuje
okrem iného aj diatum zverejnenia zmluvy, aj datum Gcinnosti zmluvy/ a az nasledne
/teda moZno aj po pripadnom povoleni vkladu/ doloZi v zmysle § 5a ods.7 zak.¢.211/2000
Z.z. vplatnom zneni konkrétne pisomné potvrdenie z Centralneho registra zmlav
o zverejneni danej kipnej zmluvy, ktorym nahradi povodne predloZeny dokument
/informaciu/ ?

Odpoved’:

Podl'a § 5a ods.7 zak.€.211/2000 Z.z. ak sa zverejnila zmluva, ktora na vznik, zmenu alebo
zanik prava vyzaduje vklad do katastra nehnutel'nosti , povinna osoba bezodkladne zasiela
pisomné potvrdenie o zverejneni zmluvy prislusnej sprave katastra. Potvrdenie o zverejneni
mé len deklaratorny charakter, preukazuje sa nim, ze zmluva bola zverejnend (a teda



nadobudla uc¢innost’), nakol’ko aj pri absencii dan¢ho potvrdenia zmluva nadobudne ucinnost’
jej zverejnenim. Potvrdenie sluzi na odburanie administrativnej zataze sprav katastra pri
skimani ucinnosti zmluvy. Z tohto dévodu pisomny dokument vytlaceny z webovej stranky
Centralneho registra zmluv, ktory obsahuje tdaj o zverejneni zmluvy mozZeme povazovat’ za
doklad, ktory nahradza samotné potvrdenie o zverejneni.

e Otazka ¢.18:

Je dorucenie navrhu spravcu konkurznej podstaty prislusnej sprave katastra na zapis
poznamky o zacati siidneho konania na vyslovenie neucinnosti pravnych ukonov
vzmysle § 59 a § 60 zakona & 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsSich predpisov a na uloZenie povinnosti v stii¢asnosti v KN evidovaného vlastnika
vydat’ predmetné nehnutelnosti do konkurznej podstaty ipadcu (vratane potvrdenia
prislusného siudu o prijati takéhoto navrhu na zacdatie konania), déovodom na zapis
poznamky do katastra nehnutelnosti? Ak dano, aky ma takato poznamka charakter?

Odpoved’:

Na zéklade uvedenych skutoCnosti mozno na ndvrh spravcu konkurznej podstaty ako
ucastnika/navrhovatel'a uvedeného sudneho konania do predmetného listu vlastnictva zapisat’
poznamku informujliicu o tom, ze na prisluSnom okresnom sude sa zacalo v zmysle § 59 a
§ 60 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov sudne
konanie 0 netcéinnost’ pravnych tkonov (vo vztahu k tpadcovi). Takato poznamka sa zrusi
podla § 39 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov (dalej aj katastralny zakon).

Uvedena otazka a odpoved’ boli publikované uz v Katastralnom bulletine ¢. 3/2010 pod ¢. 34.
Zaroven sa rusi otazka a odpoved’ publikovana v Katastralnom bulletine ¢. 3/2010 pod €. 29.

e Otazka ¢.19:

Moze sprava Kkatastra poskytovat’ organom ¢innym v trestnom konani informacie
z katastra bezplatne? Organy ¢inné v trestnom Kkonani tvrdia, Ze informacie z katastra
im maji spravne organy na useku katastra poskytovat’ bezplatne, pricom poukazuji na
§ 3 ods. 1 Trestného poriadku.

Odpoved’:

Podra ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Zakon NR SR ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
stanovuje podmienky spoplatiiovania ukonov a konani spravnych organov a podmienky
oslobodenia od spravnych poplatkov.

Niektoré d’alSie Specidlne zdkony, ktoré upravuju urciti oblast’ verejného prava, ako napr.
zakon ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 233/1995



Zb. o sudnych exekttoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuc¢ny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, zédkon ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov ukladaja
Staitnym organom povinnost’ poskytovat’ su¢innost’ osobam vymedzenym uvedenymi zakonmi
(napr. policajtom, sudnym exekatorom, organom c¢innym vV trestnom konani). Obsahom
pojmu ,,sucinnost* vSak nie je ,,bezplatnost*. Sucinnost’ znamend, Ze Stitne organy na
vymedzenom Useku svojej Cinnosti su povinné inym osobam (napr. policajtom, sudnym
exekutorom, organom ¢innym v trestnom konani) poskytovat urcité informacie. Ak by ich
mohli alebo museli poskytovat’ bezplatne, stanovil by to zdkon NR SR ¢. 145/1995 Z.z.
0 spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov. Napr. v § 4 stanovil cit. zakon
ustanovil, Zze od spravneho poplatku st oslobodeni exekutori pri vykone exekucie.

Podl'a § 3 ods. 1 Trestného poriadku prvej vety, Statne organy, vyssie uzemné celky, obce a
iné pravnické osoby a fyzické osoby st povinné poskytnit’ sucinnost” organom ¢innym Vv
trestnom konani a sudu pri plneni ich uloh, ktoré suvisia s trestnym konanim.

Ust. § 4 zdkona NR SR €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
uvadza taxativny vypocet osdb a tkonov oslobodenych od sprdvneho poplatku. V tomto
ustanoveni nie je uvedené, ze by sprava katastra bola povinnd poskytovat' informadcie
z katastra bezplatne vsetkym organom c¢innym v trestnom konani. Podl'a § 4 ods. 2 zadkona
0 spravnych poplatkoch z organov ¢innych v trestnom konani su od spravnych poplatkoch
oslobodeni len prokuratori; policajti nie si od spravnych poplatkov oslobodeni.

e Otazka ¢. 20:

Sprave katastra bol doruceny navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy,
ktorej neoddelitePnou sticast'ou je pravoplatny rozsudok sidu, ktorym bola Zalovanému (ako
spoluvlastnikovi) /d’alej aj len ,,preddvajici®/ uloZena povinnost’ poniiknut’ Zalobcovi na predaj
spoluvlastnicky podiel na Specifikovanej nehnutenosti za stanovenu cenu (velkost’
spoluvlastnickeho podielu, ako aj nehnutePnost’ a taktieZ kipna cena su urcené vo vyroku
rozsudku). Predmetna kipna zmluva je podpisana len kupujicim (ktory bol v sidnom konani
Zalobcom); pokial’ ide o prejav vole predavajiceho, kiipna zmluva odkazuje na vyssie uvedeny
rozsudok. MoZe sprava katastra na zaklade takejto kipnej zmluvy vydat’ rozhodnutie
0 povoleni vkladu?

Odpoved”:

Podl'a § 161 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pravoplatné rozsudky ukladajiice vyhlasenie vole
nahradzaju toto vyhlasenie.

Uc¢inkom rozsudku ukladajticeho prehlasenie vdle je nahradenie prejavu vole za Zalovaného.

Ak zalovany v lehote urCenej vo vyroku pravoplatného rozsudku nesplnil povinnost ponuknut
zalobcovi na predaj spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti za sidom stanovent1 kipnu cenu, marnym
uplynutim tejto lehoty nastava fikcia ponuky, ktora obsahuje podstatné nalezitosti kipnej zmluvy.



Podla § 44 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda Gcinnost’.

Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vcasné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urceny, alebo iné je v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podrla § 43¢ ods. 2 Obcianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost’ okamihom, ked’
vyjadrenie sthlasu s obsahom navrhu dojde navrhovatel'ovi.

Zmluva je pravny ukon skladajuci sa z jednostrannych pravnych tikonov. Prvym z nich je navrh na
uzavretie zmluvy. Druhym jednostrannym adresovanym pravnym ukonom v procese vzniku zmluvy je
prijatie nadvrhu. Tymto jednostrannym prejavom vole adresat ddva navrhovatel'ovi najavo, Ze prijima
navrh na uzavretie zmluvy s obsahom v ilom uvedenym. Pre nadobudnutie u¢innosti v¢as prijatého
navrhu je rozhodny okamih ddjdenia vyjadrenia suhlasu s obsahom navrhu navrhovatelovi. Tymto
okamihom dojde ku zhode vole (konsenzu) zmluvnych stran o obsahu zmluvy azmluva je tym
uzavreta. (Svoboda, J. akol.: Obciansky zakonnik. Komentar a stuvisiace predpisy. Bratislava,
EUROUNION, spol. sr. 0. 2004 s. 108 - 110)

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze sprava katastra méze vydat’ rozhodnutie 0 povoleni vkladu na zéklade
kapnej zmluvy podpisanej iba kupujucim, ktorej neoddelitelnou sucastou je pravoplatny rozsudok
sudu, ktorym sud uklada Zalovanému ako spoluvlastnikovi povinnost’ ponuknut’ zalobcovi na predaj
spoluvlastnicky podiel na $pecifikovanej nehnutelnosti za stanovenu kipnu cenu, ak sa v konani
0 navrhu na vklad preukaze, Ze prijatie (o aj len fiktivneho) navrhu, resp. ponuky na uzavretie kipnej
zmluvy v zmysle pravoplatného rozsudku sudu kupujiicim bolo oznamené predavajucemu; okamihom,
ked” vyjadrenie suhlasu s obsahom ndvrhu do6jde navrhovatelovi, je totiz zmluva uzatvorena.
Samozrejme kiipna zmluva musi byt v sulade s (fiktivnym) navrhom, t. j. vyrokom rozsudku. Taktiez
je potrebné mat’ za preukazané, ze nastala fikcia navrhu, resp. ponuky na uzavretie zmluvy (napr.
dopytom na predavajticeho, ¢i urobil ponuku v zmysle pravoplatného rozsudku a ak 4no, aby tato
skuto¢nost’ preukazal).



