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Otazka ¢. 1
Je mozné zriadit’ vecné bremeno k nehnutel’nosti v prospech podielového spoluvlastnika
nehnutelnosti, ktora ma byt’ vecnym bremenom zat’azena?

Odpoved’:

Ano, je moZné zriadit’ vecné bremeno k nehnutelnosti v prospech podielového spoluvlastnika
nehnutel'nosti, ktord ma byt vecnym bremenom zat’azena.

Podla § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutel'nej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie¢o
konat. Prava zodpovedajice vecnym bremenidm su spojené bud’ s vlastnictvom urcitej
nehnutel'nosti, alebo patria urcitej osobe.

Podl'a § 1510 ods. 2 Obé¢ianskeho zakonnika zmluvou modZe zriadit’ vecné bremeno vlastnik
nehnutel'nosti, pokial’ osobitny zdkon nedava toto pravo aj d’alSim osobam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 13. méja 2010, sp. zn. 8Sz0/98/2010
konstatoval ,,v zmysle § 151n OZ, zriadenie vecného bremena znamena obmedzenie vlastnika
nehnutel'nosti pri vykone jeho vlastnickeho prava v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny
niecCo trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat, pricom vecné bremena spojené s
vlastnictvom nehnutelnosti prechddzaji s vlastnictvom veci na nadobudatela. Obsahom
vecného bremena moZe byt aj pravo uzivania bytu, ktoré je spravidla zriadené pre urcitd
osobu. NajcastejSim dovodom vzniku vecného bremena je pisomnd zmluva. Takto moze
zriadit’ vecné bremeno vlastnik zat'aZzovanej nehnutel'nosti, priCom podl'a ustilenej judikattry
aj spoluvlastnik nehnutel'nosti méze zmluvou zriadit' vecné bremeno k spoluvlastnickemu
podielu, pricom tucastnikmi zmluvy musia byt zasadne vSetci spoluvlastnici (s vynimkou
pripadov, ked’ vecné bremeno obmedzuje iba jeho spoluvlastnicke prava). Ked’ je mozZné
zriadit’ vecné bremeno k spoluvlastnickemu podielu v prospech tretej osoby, o to viac je to
mozné v prospech ostatnych spoluvlastnikov. O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci s
tym, Ze obsahom vecného bremena, ktoré zriad’'uje podielova spoluvlastnicka v prospech
druhej spoluvlastnicky nehnutelnosti je pravo doZivotného byvania, podla ktorého ma
opravneny z vecného bremena pravo bezplatne dozivotne uzivat' uvedené nehnutelnosti a
povinnd z vecného bremena sa zavizuje rozsah tohto uZivania strpiet, pricom toto vecné
bremeno zat'azi aj pripadnych nadobudatel’'ov jej spoluvlastnickeho podielu. Odvolaci sud sa
nestotoznuje so zaverom, Ze tu dochidza k splynutiu prava a povinnosti u opravnenej osoby,
pretoze spoluvlastnictvo k tymto nehnutel'nostiam nezaklada jej pravo bezplatne doZivotne
uzivat’ tieto nehnutelnosti ako ich vylu¢ny vlastnik. Obsah prav vyplyvajici z vlastnickeho
(spoluvlastnickeho) prava je iny, neZ obsah prav z vecného bremena; z povahy vecného
bremena vyplyva, Ze sa viaZze na opravnenu osobu a trva doZivotne, ¢o pri vlastnickom prave
neplati. Odvolaci sud sa stotoZnuje aj s ndzorom s ndzorom navrhovateliek, Ze zmluva o
zriadeni vecného bremena neodporuje zakonu, takZe zamietnutie vkladu je neprimeranym a
neopodstatnenym zdsahom do ich zmluvnej vol'nosti.

Obdobny pravny néazor zaujal aj Najvyssi sid Ceskej republiky pri vyklade niektorych
ustanoveni noviel Obcianskeho zdkonnika uverejnenom pod €. R 45/1986, podl'a ktorého
nemozno vylicit' ani takd zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktorou si pévodny vlastnik
celej nehnutel'nosti, ktory previedol iba jej Cast’ a zostal tak spoluvlastnikom, zriadil pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, a to uZivanie celej veci. Ak chce spoluvlastnik svoje pravo



uzivat' celd vec zaistit aj voCi pravnym néstupcom druhého spoluvlastnika, nemoZno
povazovat’ taki zmluvu za odporujicu zdkonu.*

V odbornej literatire sa uvadza, Ze ,(a)k sa povinny z vecného bremena stane
spoluvlastnikom panujicej nehnutelnosti, k splynutiu nemdze dojst, pretoZe opravneny
subjekt nie je v tomto pripade totoZny s povinnym subjektom, ako sa to vyZaduje v pripade
splynutia.“ (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zékonnik I., § 1 — 450. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1308) Tento pravny nazor sa tyka pripadov, kedy vecné bremeno zataZuje urcCity
pozemok a opravnenym z prava zodpovedajiceho vecnému bremenu je kazdodoby vlastnik
urcitej inej nehnutelnosti. V zasade vSak moZno konStatovat, Ze podl'a pravneho nazoru
prezentovaného v odbornej literatire vlastnik pozemku zat'aZeného vecnym bremenom mdZze
nadobudnit’ spoluvlastnicky podiel na panujicom pozemku bez toho, aby vecné bremeno
zaniklo. Z vySSie citovaného pravneho nazoru taktieZz vyplyva, Ze o splynutie priv a
povinnosti nejde, ak opravneny subjekt nie je totoZny s povinnym subjektom.

V cCeskej odbornej literatire sa uvadza, Ze ,,by nemalo ni¢ branit’ zriadeniu vecného bremena
in rem v prospech susednej nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je spoluvlastnik zat'azenej
nehnutelnosti, a Ze proti odmietnutiu pripustnosti zriadenia vecného bremena pdsobiaceho in
personam v prospech podielového spoluvlastnika zat'azenej nehnutelnosti by bolo mozné
namietnut’, Ze ,,vecné bremeno ... méZe mat’ iny obsah ako pravo spoluvlastnika a najmé dava
Vé&cna briemena v obanském zikonniku. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 19). V starSej odborne;j
literatdre sa uvadza, Ze ,,m0Ze byt aj na nehnutelnosti, ktora je v spoluvlastnictve, zriadena
sluZzobnost’ v prospech nehnutel'nosti, patriacej jednému zo spoluvlastnikov alebo naopak.*
(ROUCEK, F., SEDLACEK, J. akol.: Komentaf k Geskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a ob¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy. Praha:
V. Linhart, 1935, s. 814.

Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 13. méja 2010, sp. zn. 8S70/98/2010 ako
aj vysSie citované stanovisko prezentované v odbornej literatire nasvedcujui tomu, Ze pravny
nazor prezentovany v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30.4.2007, sp. zn.
2Cdo 198/2006 a v rozsudku z 28. januara 2015, sp. zn. 6Szr/13/2014 je potrebné povazovat
za prekonany.

Vecné bremeno zat'azujuce celd nehnutelnost, ktord je alebo ma byt v podielovom
spoluvlastnictve, moZno zriadit aj v prospech niektorého zo spoluvlastnikov tejto
nehnutelnosti. V takomto pripade je totiZz opravnenym z vecného bremena jeden zo
spoluvlastnikov, priCom povinnym z vecného bremena su vSetci spoluvlastnici nehnutel'nosti,
resp. kazdodoby vlastnik nehnutelnosti — v takomto pripade opravneny subjekt nie je totoZny
s povinnym subjektom a teda nejde o splynutie prav a povinnosti.

(Zdroven sa rusi odpoved’ ¢. 4 v Katastrdlnom bulletine ¢. 2/2015)

Vecny register:
VECNE BREMENA - zriadenie vecného bremena v prospech podielového spoluvlastnika
nehnutel'nosti, ktord ma byt vecnym bremenom zat’azena

Otazka ¢. 2
Je mozné zriadit’ vecné bremeno k spoluvlastnickemu podielu na nehnutel’nosti?

Odpoved”

Ano, je mozné zriadit' vecné bremeno k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti, ale iba
vtedy, ak md povinnost’ osoby zaviazanej z vecného bremena spocivat’ v osobnom plneni (t. j.
v povinnosti nie¢o konat’).



Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vecné bremend obmedzujui vlastnika nehnutel’nej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nieco
konat. Prava zodpovedajice vecnym bremendm su spojené bud’ s vlastnictvom urcitej
nehnutel'nosti, alebo patria urcitej osobe.

Sudna prax aj odborna literatira dospeli k zadveru, Ze vecnym bremenom moZzno zataZit' aj
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ak je obsahom vecného bremena povinnost’ nieco
konat'.

Jifi Spéacil uvadza, Ze ,,ak ide o pozemok v spoluvlastnictve, musia byt’ icastnikmi zmluvy
vsetci spoluvlastnici, pokial’ v§ak nejde o pripad, kedy takto moZno zat'azit’ spoluvlastnicky
podiel (napr. poskytovanie osobnych sluzieb).“ (SPACIL, J.: Vé&cnd briemena v ob&anském
zakonniku. Praha: C. H. Beck, 2006). V zisade sa moZnost zriadenia vecného bremena
k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti pripista aj v monografii BRADAC, A. a kol.:
Vé&cna bfemena do A do Z. Praha: Linde Praha, a. s., 2009, s. 48 — aj tu sa vSak uvadza, Ze
obsahom vecného bremena v tomto pripade moZe byt len povinnost' v podobe facere (t. j.
povinnost’ nieco konat)).

V judikate R 45/1986 sa uvadza, Ze ,,povinnym subjektem ze smlouvy o zfizeni vécného
bfemene muze byt i spoluvlastnik. Spoluvlastnik mize smlouvou ziidit vécné biemeno ke
svému spoluvlastnickému podilu bez souhlasu spoluvlastnika (spoluvlastnikit), jen pokud toto
véené bfemeno omezuje pouze jeho spoluvlastnickd prdva ve prospéch subjektu z vécného
biemene opravnéného, a to v rozsahu spoluvlastnickych prav odpovidajicich ustanoveni § 137
odst. 1 0.z. Je proto tfeba vZdy zkoumat obsah zdvazku a jeho vztah k celé nemovitosti.

Z tohoto hlediska ptichdzi v ivahu zejména tyto skupiny piipadi:

a) Je-li obsahem zdvazku osobni plnéni jednoho ze spoluvlastniki nemovitosti (napf.
poskytovat opravnénému stravu, oSetfeni v nemoci, provadét uklid apod.), pak takovy
zavazek nezatéZuje celou nemovitost, ale jen spoluvlastnika, ktery smlouvu uzaviel, a jeho
pravni nastupce ve vlastnictvi jeho podilu. V takovém ptfipadé neni tfeba souhlasu
spoluvlastnika.

b) Obsahem zavazku je napi. pravo piechodu pies pozemek ve spoluvlastnictvi, brani vody ze
studny na spolecném pozemku, pravo vést vodovodni potrubi pies pozemek apod. Tyto
zavazky jsou zpravidla zfizovany bez souvislosti s pievodem spoluvlastnického podilu,
zaté¢Zuji celou nemovitost, a to bez konkrétniho vztahu k nckterému ze spoluvlastniki.
Ucastniky smlouvy o zfizeni takového vécného bfemene jsou proto vichni spoluvlastnici
zatézovaného pozemku.*

V judikate R 14/1988 sa uvadza, Ze ,,Vecné bremeno mdze v niektorych pripadoch zriadit’ len
spoluvlastnik nehnutel'nosti, a to bez toho, Ze by d’alsi spoluvlastnici boli tcastnikmi tejto
zmluvy, alebo Ze by k tomu dali svoj suhlas. Ide o pripady, ked’ sa vecné bremeno zriad’uje
len ohl'adne jeho spoluvlastnickeho podielu, a to v rozsahu jeho spoluvlastnickych prav
zodpovedajucich ustanoveniu § 137 ods. 1 O.z. (napr. iSlo by o poskytovanie stravy, oSatenie
a pod.). Ak sa vecné bremeno tyka celej nehnutel'nosti a teda neobmedzuje prava iba jedného
spoluvlastnika (napr. ide o pravo priechodu cez pozemok), potom musia byt ucastnikmi
zmluvy vSetci spoluvlastnici. Teda nestaci, aby ostatni spoluvlastnici dali ku zriadeniu
takéhoto vecného bremena iba svoj suhlas (porov. ¢. 45/1986, str. 44, Zbierky sidnych
rozhodnuti a stanovisk).*

V tejto suvislosti by bolo mozné spomenut’ aj judikat R 12/1988.

Od vysSie uvedenych stanovisk prezentovanych v odbornej literatire a judikatdre nie je
Ziadny dovod sa odchylit’.

Vzhladom na vys$Sie uvedené je potrebné konStatovat, Ze je mozné zriadit' vecné bremeno k
spoluvlastnickemu podielu na nehnutel'nosti, ale iba vtedy, ak m4 povinnost’ osoby zaviazanej
z vecného bremena spocivat’ v osobnom plneni (t. j. v povinnosti nie¢o konat’).



Vecny register: )
VECNE BREMENA - 7zriadenie vecného bremena k spoluvlastnickemu podielu na
nehnutelnosti

Otazka ¢. 3
ZaloZca ziada o vymaz zaloZzného prava z dovodu, Ze zaloZny veritel’ zanikol. Je mozné
vymazat’ zaloZné pravo ,,iba* s poukazom na zanik zaloZzného veritel’a?

Odpoved’:

Nie, k vymazu zalozného prava nestaci ,,iba“ poukaz na zanik zalozného veritel’a.

Podla § 151md ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zaloZzné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohl'adavky,

b) zédnikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, na ktoré sa zaloZné pravo
vztahuje,

¢) ak sa zalozny veritel' vzda zaloZného prava,

d) uplynutim Casu, na ktory bolo zalozné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zaloZné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zdalozca previedol zadloh v beznom obchodnom styku v rdmci vykonu predmetu
podnikania alebo ak bol v ¢ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel’ zalohu pri
vynaloZeni nélezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezataZeny zaloZnym
pravom,

g) ak zéloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zdlozného prava urcuje, Ze zaloZzca mdze
zaloh alebo cCast’ zalohu previest’ bez zataZenia zdloZnym pravom,

h) inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajicim z
osobitného predpisu,

1) ak sa vykonalo bez ohl'adu na rozsah uspokojenia veritel’a.

Z vyssie uvedenych dovodov zaniku zalozného priava by mohol prichddzat’ do dvahy zanik
zéloZzného prava vzhladom na zénik zabezpecenej pohladavky. Zanik zavidzkov upravuje
Obciansky zdkonnik v § 559 a nasl. V ramci pravnej tUpravy zaniku zavizkov v § 559 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika je sice upraveny zanik zaviazkov z dovodu smrti dlznika alebo
veritel'a, ale nie je vyslovne upraveny zanik zavizkov z dovodu zaniku pravnickych osob.
Podl'a § 20a Obcianskeho zdkonnika pred zanikom pravnickej osoby sa vyZaduje jej
likvidacia, pokial’ celé jej imanie nenadobiida pravny nastupca alebo osobitny zikon
neustanovuje inak. Vzhl'adom na pravnu dpravu obsiahnutd v § 20a Obcianskeho zdkonnika
je potrebné skimat’, ¢i zdloZné pravo nepreslo na pravneho nastupcu zalozného veritel’a.
KedZe podla § 5 zdkona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom a procesnom
v zneni neskorSich predpisov vecné prava k nehnutelnostiam i k hnutelnym veciam sa
spravuju, pokial v tomto zdkone alebo v osobitnych predpisoch nie je ustanovené inak,
pravom miesta, kde je vec, vysSie uvedené plati aj vo vztahu k zaniku zaloZného veritela,
ktory je pravnickou osobou, ktora bola zapisana v obchodnom registri alebo inom obdobnom
registri v zahranici.

Vzhladom na vysSie uvedené, k vymazu zilozného prava nestaci ,,iba“ poukaz na zanik
zéalozného veritel'a. Zalozné pravo vSak bude mozné vymazat, ak likvidator pravnickej osoby
uvedie, Ze pohl'adavka zabezpecend zadloZznym pravom zanikla.

Vecny register:
ZALOZNE PRAVO - zanik zalozného veritel'a a vymaz zaloZného prava



Otazka ¢. 4

Ak je prilohou navrhu na vklad zmluva o zriadeni vecného bremena, z ktorej vyplyva,
Ze opravnenym z vecného bremena ma byt’ obec (mesto), ma katastralny odbor ziadat’
dolozit’ uznesenie obecného (mestského) zastupitel’stva, Ze siithlasi so zriadenim vecného
bremena v prospech obce (mesta)?

Odpoved’:

Katastrdlny odbor mdze Ziadat' dolozit’ uznesenie obecného (mestského) zastupitel'stva, Ze
sthlasi so zriadenim vecného bremena v prospech obce (mesta), len vtedy, ak z pravidiel
hospodarenia s majetkom obce (mesta) vyplyva, Ze aj v takomto pripade je potrebny sthlas
obecného (mestského) zastupitel'stva.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona €. 138/1991 Z. z. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,z4kon €. 138/1991 Z. z.) obecné zastupitel'stvo schval'uje

a) spdsob prevodu vlastnictva nehnutel'ného majetku obce; to neplati, ak je obec povinna
previest’ nehnutel'ny majetok podl'a osobitného predpisu,

b) podmienky obchodnej verejnej sutaze, ak sa mé prevod vlastnictva nehnutel'ného majetku
obce realizovat’ na zéklade obchodnej verejnej stt'aze,

c¢) prevody vlastnictva nehnute'ného majetku obce, ak sa realizuji priamym predajom,

d) prevody vlastnictva hnutelného majetku obce nad hodnotu urendi obecnym
zastupitel'stvom,

e) nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu uréenu v zasadach hospodarenia,

f) vklady majetku obce do majetku zakladanych alebo existujticich obchodnych spolocnosti,
g) koncesné zmluvy na uskuto€nenie stavebnych prac alebo koncesné zmluvy na poskytnutie
sluzby uzatvorené podla osobitného predpisu (dalej len "koncesnd zmluva"), a to
trojpdtinovou vacsinou vsetkych poslancov.

Z vysSie uvedeného ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 138/1991 Z. z. nevyplyva, Ze by obecné
(mestské) zastupitel'stvo malo schvalovat’ zmluvu o zriadeni vecného bremena, podl'a ktorej
opravnenym z vecného bremena by mala byt obec (mesto).

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Z. z. zdsady hospodérenia s majetkom obce, ktoré urci
obecné zastupitel'stvo, upravia najmi

a) prava a povinnosti organizacii, ktoré obec zriadila, pri sprave majetku obce,

b) podmienky odnatia majetku organiziciam, ktoré obec zriadila,

¢) postup prenechivania majetku do uZivania,

d) nakladanie s cennymi papiermi,

e) ktoré ukony organizacii podliehaju schvéileniu organmi obce,

f) spdsoby vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictva cennych papierov a majetkovych
podielov na pravnickych osobach zaloZenych obcou alebo v ktorych ma obec postavenie
ovladajicej osoby alebo rozhodujici vplyv s dorazom na transparentnost’ a efektivnost
nakladania s majetkom.

Vypocet skutoCnosti, ktoré upravuji zasady hospodarenia s majetkom obce v § 9 ods. 1
zékona €. 138/1991 Z. z. je uvedeny len demonStrativne. Zasady hospodarenia s majetkom
obce (mesta) vSak mdzu ustanovit, Ze aj k zmluve o zriadeni vecného bremena, podl'a ktorej
opravnenym z vecného bremena ma byt obec (mesto) je potrebny suhlas obecného
(mestského) zastupitel'stva.

V usmerneni Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢&. LO-1153/2012,
USM-UGKK SR_2/2011 zo diia 3.2.2012 je uvedené, Ze ak je tcastnikom zmluvy obec alebo
mesto, neSpecifikuje ¢i ide o povinného alebo opravneného z vecného bremena, potom je
potrebné doloZit' uznesenie mestského zastupitel'stva, Ze sihlasi so zriadenim vecného
bremena v prospech mesta. V predmetnom usmerneni sa cituje rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8SZo 71/2008, avsak tento rozsudok sa tyka pripadu, ked’ mesto



je v pozicii povinného z vecného bremena. Touto odpoved'ou sa teda upresiiuje usmernenie
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. LO-1153/2012, USM-UGKK
SR_2/2011 zo dna 3.2.2012.

Vecny register: )
VECNE BREMENA - zmluva o zriadeni vecného bremena, podl'a ktorej opravnenym
z vecného bremena mé byt’ obec (mesto)

Otazka ¢. 5

Postupoval katastralny odbor spravne, ked’ zamietol vklad darovacej zmluvy z dovodu,
Ze darca na druhy defi po podpise zmluvy zomrel a obdarovany podal navrh na vklad po
smrti darcu, pri¢om jeho prilohou bol aj amrtny list darcu.?

Pri rozhodovani o vklade darovacej zmluvy (kiupnej alebo inej zmluvy) Kkatastralny
odbor prihliadal aj na skuto¢nosti ktoré mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Takouto
skuto¢nost’ou bolo pravoplatné osvedcenie o dedicstve po porucitel’ovi, z ktorého jasne
vyplyva, kto bol dedi¢om a v akom podiele dedil.

Odpoved’:

Nie, katastralny odbor nepostupoval spridvne ked’ vklad darovacej zmluvy zamietol ato aj
v tom pripade, ak mal vedomost’ o pravoplatnom osvedceni o dediCstve.

Darca za svojho Zivota prejavil svoju vol'u darovat’ predmetny byt obdarovanému, ako tomu
nasvedcovala doloZka osvedcenia pravosti podpisu darcu.

Ak vlastnik nehnutel'nosti zomrie po podpisani darovacej zmluvy, ale pred podanim navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, nema tito skutoCnost’ na samotny
prevod vlastnickeho prava vplyv (za splnenia inych zdkonnych podmienok, t.j. zmluva musi
obsahovat’ vSetky zdkonné naleZitosti, zmluvné strany musia byt’ spdsobilé na pravne tikony a
pod.). Ak bola zmluva, predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
uzavretd a nasledne prevodca zomrel, dochddza k univerzédlnej sukcesii a teda dediCia
porucitela vstupuji aj do jeho prdv a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o prevode
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru. Smrt prevodcu nebrdni nadobudnutiu
vlastnickeho prava v prospech nadobudatela, teda nebrani pozitivhemu rozhodnutiu
prislusnému katastralnemu odboru vkladu prava do katastra nehnutel'nosti.

Podl'a § 30 ods. 2 katastralneho zdkona konanie o povoleni vkladu sa zacina na ndvrh
icastnika konania. To znamena, Ze navrh na vklad moze podat’ ktorykol'vek z ucastnikov
dotknutého pravneho tkonu, na zdklade ktorého méa vzniknit, zmenit' sa alebo zaniknut
pravo k nehnutelnosti. Aj napriek tmrtiu prevodcu (predavajiceho, darcu) je nadobudatel
(kupujuci, obdarovany) opradvneny podat’ navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti.

Obvykly postup spravneho organu po zisteni, Ze prevodca po podpisani zmluvy zomrel je
taky, Ze katastrdlny odbor predmetné katastralne konanie prerusi, a to az do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania. V danom pripade bolo pravoplatne skonc¢ené dedi¢ské konanie
eSte pred povolenim vkladu darovacej zmluvy. Nasledne, ked” je dedi¢ znamy, katastralny
odbor bude pokracovat’ v katastralnom konani, a to s dedicmi porucitel’a podla pravoplatného
rozhodnutia o dediCstve.

Podl'a § 460 Obcianskeho zdkonnika dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela. Ide
o zékladni zisadu dedicského prava, podla ktorej k prechodu prav a povinnosti, ktoré su
predmetom dedicstva, dochadza smrtou fyzickej osoby. Tuto osobu zidkon oznaluje za
porucitela ateda za osobu ktord zanechala predmet dedenia. Nadobudnutie dediCstva je
uhrnnym prechodom vsetkych prav (aktiv) a povinnosti (pasiv) porucitel'a do majetku dedica
za predpokladu, Ze smrtou nezanikaji alebo neprechadzaji na d’alSie subjekty inak, nez podl'a
objektivneho dedi¢ského prava. Takyto prechod majetku sa oznacuje ako univerzédlna



sukcesia. Dedenie je vSeobecnym pravnym nastupnictvom do vSetkych prav a povinnosti
zosnulého, pokial' neboli tieto vyslovne zviazané s osobou porucitela. Okamih smrti
porucitel'a, je rozhodnou skutocnostou ¢o do okruhu osdb, ktoré prichddzaji do tdvahy ako
dedi¢ia, ako aj do prav a povinnosti, do ktorych vstupuji pravni nastupcovia porucitela (Uz
NS CR z5.6.2002 sp. zn. 30 Cdo 2174/2000). Z tohto pohladu nie je rozhodujice, Ze
OsvedcCenia o dedi¢stve po porucitelovi (t.j. darcovi) sa stalo pravoplatnym eSte pred
povolenim vkladu darovacej zmluvy. Uznesenie sudu, ktorym sa potvrdzuje nadobudnutie
dedicstva, sliZi teda len na deklarovanie pravneho stavu, ku ktorému doslo s ti¢inkami ku diu
smrti porucitela.

V zmysle rozsudku NajvysSieho sidu SR 1S7r/75/2014 zo dia 19. 05. 2015, spravny orgin
katastra zamietol nidvrh na vklad darovacej zmluvy, z dovodu umrtia darcu v priebehu
vkladového konania, ked” dedi¢ia po niom odmietli vstipit’ do jeho zavizkov ohladne tejto
darovacej zmluvy a sprdvnemu organu oznamili volu zahrnit’ predmetny byt do dedicstva po
porucitelovi:

V danom pripade je nesporné, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu vlastnickeho
prdva na zdklade darovacej zmluvy patria do dedicstva po porucitelovi a to s poukazom na
ustanovenie § 460 Obcianskeho zdkonnika, nakolko rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prdva v prospech obdarovanej - navrhovatelky v tomto konani - do katastra
nehnutelnosti nenadobudlo za jeho Zivota prdvoplatnost.

Najvyssi sud poukazuje na skorsie rozhodnutie sp. zn. 157r/15/2012 zo dna 15.05.2012, v
ktorom riesil tiito prdvnu otdzku a z ktorého cituje: ,,...Uvedend prdvna veta je obsiahnutd aj
v rozhodnuti NajvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo/196/2005, na ktoré v odvolani poukazuje aj
odporkyna, avsak prdve na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze citované rozhodnutie sa
nedotyka otdzky prdvnych dosledkov smrti porucitela vo vztahu k prdvam a povinnostiam
vyplyvajiicich z uzavretej zmluvy (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho siidu SR sp. zn. 3Cdo
196/2005). Otdzka viazanosti prejavov véle ticastnikov zmluvy o prevode vlastnickeho prdva k
nehnutelnosti, v pripade nastania nezvrdtitelnej prdvnej udalosti, ktorou je smrt vicastnika
zmluvy, samozrejme za predpokladu, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu viastnickeho prdva do
katastra nehnutelnosti nenadobudlo prdvoplatnost’ za Zivota porucitela, vztahujiica sa na
dany pripad, je rieSend v publikovanom rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/184/2005, v ktorom sa
uvddza, Ze: , ..Ucastnikmi ucinené zhodné prejavy vole, smerujiice k vzniku zmluvy, si
pravnymi tikonmi zakladajiicimi v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika medzi vicastnikmi
obcianskoprdvny vztah, z ktorého ucastnikom vyplyvaju urcité vzdjomné prdva a povinnosti.
Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, Ze ucinnost zmluvy nastdva
sticasne so vznikom platnej zmluvy, pravda, pokial zdkon (§ 47 Obcianskeho zdkonnika)
alebo dohoda strdn neustanovujui inak. Rozhodnutie sprdvy katastra o povoleni vkladu
viastnickeho prdva k nehnutelnostiam nie je rozhodnutim, s ktorym by zdkon spdjal vznik
lic¢innosti zmluvy o prevode vlastnickeho prdva k nehnutelnej veci. Ucinky vkladu podla
ustanovenia § 133 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika spocivajii v nadobudnuti viastnickeho prdva
k nehnutelnosti, t. j. vo vecno-prdavnych ndsledkoch, a nie v obligacno-prdavnych ndsledkoch (v
icinnosti) zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim ndvrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika). Z platnej zmluvy vznikaju pre jej icastnikov obligacno-prdvne
licinky, t. j. obsah zmluvy sa stdva pre ucastnikov zmluvy rovnako a bezpodmienecne
zdvdznym (ucinnost zmluvy). Viazanost ucastnikov ich prejavmi vile, smerujiicimi k vzniku
zmluvy, ku vzniku vecno-prdvnych icinkov ktorej treba este kladné rozhodnutie orgdnu
katastra, trvd aj pre dedicov zomrelého castnika, ktori vstupujii do jeho prdv a zdvizkov z
obcianskoprdvneho vztahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov véle iicastnikov,
este pred vznikom vecno-prdvnych ucinkov ucinnej zmluvy. Prdva a povinnosti majetkovej
povahy prechddzaji z icastnikov na ich prdvnych ndstupcov; rovnako prechddzaji na
prdavnych ndstupcov ucastnikov zmluvy prdva a povinnosti z obcianskoprdvneho vztahu




zaloZeného zhodnymi prejavmi viole, smerujiicimi k zmluve. Z ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika ani z povahy obcianskoprdvneho vztahu vyplyvajiiceho z darovania nemoZno totiz
presvedcivo dovodit, Ze by islo o prdva a povinnosti viazané len na osoby icastnikov
obcianskoprdvneho vztahu, ako su uvddzané v § 579 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Umrtie
icastnika zmluvy ni¢ nemeni na viazanosti ucastnikov prejavmi vdle smerujiicimi k vzniku
vecno-prdvnych ucinkov zmluvy, trvd teda nadalej aj pre dedicov icastnika, ktori vstupuju do
prdv a zdvizkov zomrelého icastnika obcianskoprdvneho vztahu, ku ktorému doslo na
podklade zhodnych prejavov véle icastnikov este pred vznikom vecno-prdvnych tcinkov
zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnej veci...”. Upriamiac pozornost na citované
rozhodnutie nedd odvolaciemu sidu podotkmit, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky
uznesenim II. US 299/06 zo diia 14. septembra 2006 vyslovil ndzor, Ze predmetné rozhodnutie
najvyssieho sudu obsahuje dostatok skutkovych a prdvnych zdverov na jeho vyrok, taktieZ
ustavny sud nezistil porusenie ustavno-procesnych principov konania pred tymto sidom
podla ¢l. 46 az 50 ustavy, a rovnako nezistil, Ze by zdvery najvysSieho siudu v konani o
dovolani proti rozsudku krajského siidu boli svojvolné a v nesiilade s platnou prdvnou
upravou.

Pokial' ide o zamietnutie ndvrhu z dovodu umrtia ucastnika kipnej zmluvy, t. j.
preddvajiiceho, odvolaci sud zastdva ndzor, Ze tdto skutocnost sama osebe nie je dovodom
pre zamietnutie ndvrhu na vklad vlastnickeho prdva, a to ani podla ustanoveni katastrdlneho
zdkona ani podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (porovnaj rozsudok NS SR dna
30.3.2011 sp. zn. 2870 127/2010, ktorym NS SR rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze
rozhodnutie odporcu, ktorym bol zamietnuty ndvrh na vklad darovacej zmluvy z dovodu
umrtia darcu, zrusil a vec vrdtil odporcovi na dalsie konanie)...

...Prevod viastnickych prdv k nehnutelnostiam md v podstate dve fdazy. Zmluva je platnd po
podpisani vietkymi jej iicastnikmi (ak nie si iné dévody jej absolitnej neplatnosti). Ucinnost
zmluvy nastdva siucasne so vznikom platnej zmluvy za predpokladu, Ze zdkon alebo dohoda
strdn neustanovuje inak. K nadobudnutiu viastnickych prdv k nehnutelnostiam dochddza aZ
vkladom do katastra. Aj po smrti uicastnika zmluvy trvd viazanost prejavu vile, takZe prdvni
ndstupcovia nebohého siu viazani jeho prejavom véole v zmluve. Neprechddzajii vSak na nich
len povinnosti pravneho predchodcu, ale aj vsetky jeho prdva, teda napr. aj prdavo odstipit od
zmluvy pri splneni zdkonnych, resp. zmluvnych podmienok (pozri napr. aj rozhodnutie NS SR
2870KS 13/2004). Tento prdvny ndzor sa neprieci prdvnemu ndzoru prezentovaného v
rozsudku NS SR, sp. zn. 3Cdo 196/2005 o tom, Ze ak rozhodnutie o povoleni vkladu do
katastra nehnutelnosti nenadobudlo prdvoplatnost za Zivota porucitela (a prdvne ucinky
vkladu nenastali ku dnu podania ndvrhu na vklad alebo v den uvedeny v ndvrhu na vklad),
boli nehnutelnosti v case smrti porucitela v jeho vlastnictve a patria do dedicstva po nom.
Zdkonni dedicia i tu vSak su viazani prejavom véle porucitela, uvedenej v zmluve, aZ do
pravoplatného rozhodnutia o ndvrhu o vklade kiipnej zmluvy. Dedenie je teda vsSeobecny
prechod prdv a povinnosti po zomretej osobe na iny subjekt okrem pripadov, o ktorych zdkon
ustanovuje inak, a takéto dedicstvo sa nadobiida okamihom porucitelovej smrti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol rozsudkom z 28. februara 2006 sp. zn. 2 Cdo
184/2005 (ktory bol na zaklade vysledkov rokovania obCianskopravneho kolégia v dioch 16.
a 17. aprila publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod R 59/2007) bolo dovolanie pripustené za ticelom vyrieSenia otazky, ,,Ci imrtie
prevodcu nehnutelnosti pred rozhodnutim o vklade, ale po podani ndvrhu na vklad do katastra
nehnutel'nosti, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava nadobidatelom rozhodnutim
spravy katastra o vklade, ked’ na jednej strane sa dedi¢stvo nadobuida smrtou porucitel'a, a na
druhej strane sud dedicia do rozhodnutia o vklade viazani prejavom vdle svojho pravneho
predchodcu® /odovodnenie vid’ vysSie/.

Obdobne bude katastralny odbor postupovat’ aj pri kiipnej zmluve, resp. inej zmluve.



Vecny register:
Vklad
B. Vecna stranka konania- smrt’ darcu /prevodcu/ pred podanim navrhu na vklad

Otazka ¢. 6

V suvislosti s otazkou ¢. 5 vyvstava otazka, ako bude katastralny odbor postupovat’
v pripade, ak dedicia vstipia do prav a povinnosti po porucitel’ovi a ¢i dedifia (ako
ucastnici konania) maju vstipit’ do prav a povinnosti po porucitel’ovi formou dodatku
k povodnej darovacej zmluve?

Odpoved’:

Nie, dedi¢ia nevstupuji do prav a povinnosti po porucitelovi formou dodatku k povodne;j
darovacej zmluve.

Ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti nenadobudlo prdvoplatnost’ za
Zivota porucitela (a prdvne ucinky vkladu nenastali ku dnu podania ndvrhu na vklad alebo
vden uvedeny v ndvrhu na vklad), boli nehnutelnosti v case smrti porucitela v jeho
vlastnictve a patria do dedicstva po nom. Zdkonni dedicia i tu vSak su viazani prejavom vile
porucitela, uvedenej v zmluve, aZ do prdavoplatného rozhodnutia o ndvrhu o vklade darovacej
zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena. (rozsudok Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 Cdo
196/2005)

K prechodu prav a povinnosti dochddza teda priamo zo zdkona, dediCia su v pripade smrti
darcu prejavmi jeho vole viazani a vstupuju do jeho prav a zavizkov z obc¢ianskoprdvneho
vztahu, ku ktorému doSlo na podklade zhodnych prejavov vodle tucastnikov. Uvedena
skutonost’ nezahffia v sebe aj nasledni povinnost' dedicov pristipit k zmluve formou
dodatku, nakolko im takito nevyplyva zo Ziadneho zdkonného ustanovenia a nakol’ko nie je
dany dovod na to, aby spravny organ prejavenu volu tucastnika zmluvy spochybnoval a
zistoval, ¢i sd s nou stotoZneni jeho dedicia / pozri otdzku €. 4 a rozsudok NajvysSieho sidu
SR 1S7r/75/2014 zo dna 19. 05. 2015 /.

Na podporu vysSie uvedeného tvrdenia, mozno poukizat’ aj na uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 7 Cdo 26/2010 v zmysle ktorého, ak iucastnik konania strati
sposobilost’ byt ucastnikom konania v dosledku smrti, sid pokracuje v konani s dedicmi
ucastnika konania (§ 107 ods. 1, 3 O.s.p.). Dedicia ako univerzdlni prdvni ndstupcovia
vstupuju do postavenia porucitela (povodného icastnika konania) priamo zo zdkona a sud o
ich vstupe do konania nerozhoduje. V pripade univerzdlnej sukcesie neprichddza do iivahy
postup podla § 92 O.s.p.

Vecny register:

Vklad

B. Vecna stranka konania - dediCia nie si povinny vstupovat’ do prav a povinnosti po
porucitel'ovi formou dodatku k povodnej darovacej zmluve

Otazka ¢. 7
V suvislosti s otazkou €. 5 vyvstava otazka, ako bude katastralny odbor postupovat’
v pripade, ak dedicia odmietnu vstipit’ do prav a povinnosti po porucitelovi?

Odpoved’:

Ak dedicia odmietnu vstipit’ do prav a povinnosti po porucitel'ovi, katastralny odbor nebude
na tdto skutocnost’ prihliadat’. Za predpokladu, Ze samotna zmluva netrpi Ziadnymi vadami,
katastralny odbor vklad povoli.



K prechodu prav a povinnosti dochadza priamo zo zakona a dedicia si v pripade smrti darcu
prejavmi jeho vole viazani, teda vstupuji do jeho prav azavizkov z obCianskopravneho
vzt'ahu, ku ktorym doslo na podklade zhodnych prejavov vole tcastnikov /vid’ otazka €. 4
tohto Katastralneho bulletinu/. Odmietnutie dediov vstipit do prav a povinnosti po
porucitel'ovi nema vSak Ziaden vplyv na samotné vkladové konanie. Odmietnut’ vstipit’ do
prav a povinnosti po porucitelovi nema ani Ziadnu oporu v zdkone. Dedi¢ia m6ézu dedi¢stvo
len odmietnut’. Pravny dkon, ktorym dedi¢ d4va najavo, Ze sa nechce stat’ dedi¢om, sa nazyva
odmietnutie dediCstva. Musi ist o ustne vyhlasenie dediCa na sude, ktory dedi¢stvo
prejedniva, alebo o pisomné vyhlasenie, ktoré je potrebné zaslat’ sidu. Privne nésledky
odmietnutia dedi¢stva nastavaju ex tunc, teda od okamihu smrti porucitel’a.

Vecny register:

Vklad

B. Vecna stranka konania — postup katastralneho odboru pri vklade darovacej zmluvy, ak
dedicia odmietli vstipit’ do prav a povinnosti po porucitel'ovi

Otazka ¢. 8
V suvislosti s otazkou €. 5 vyvstava otazka, ako bude katastralny odbor postupovat’
v pripade, ak dedicia odstipia od zmluvy, ktoru poruditel’ uzatvoril ?

Odpoved’:

KedZe na dediCov neprechadzajui len povinnosti pravneho predchodcu, ale aj vSetky jeho
prava, dedi¢ia maji pravo odstipit od zmluvy pri splneni zdkonnych, resp. zmluvnych
podmienok eSte pred vydanim rozhodnutia o vklade prava (pozri 1S7r/75/2014 zo dna 19. 05.
2015) a za podmienok v zmysle judikatiry NS SR, ktora sa vztahuje k odstipeniu od zmluvy
o prevode nehnutel'nosti (pozri napr. aj rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 2 SzZoKS 13/2004).
Pokial’ sa druhy ucastnik vyjadri, Ze nespochybnuje platnost uskutocneného odstipenia od
zmluvy, sprdva katastra vykond prislusny zdznam v katastri nehnutelnosti, pricom nie je
oprdvnend skiimat, ¢i skutocne i doslo k naplneniu déovodu pre odstiipenie od zmluvy. Ak vsak
druhy ucastnik spochybni platnost odstipenia od zmluvy, mala by ho sprdva katastra vyzvat,
aby v urcenej lehote podal na sid prislusni Zalobu (§ 80 pism. ¢/ Obcianskeho siidneho
poriadku) s poucenim, Ze pokial’ tak neurobi, bude to vyhodnotené ako ,,akceptdcia‘ platnosti
vykonaného odstipenia od zmluvy. Ak ndsledne dand Zaloba bude podand, sprdva katastra
nebude moct vykonat prislusny zdznam a ponechd na dotknutom liste vlastnictva zapisani
plombu o zacatom zdznamovom konani (§ 44 ods. 1 katastrdlneho konania), pripadne na
ndvrh vyznaci na nom aj informativnu pozndmku o zacatom sidnom konani v zmysle § 44a
Obcianskeho sidneho poriadku. (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 20.7.2011, sp. zn. 6
S70/229/2010).

Katastralny odbor v tomto pripade prerusi konanie z dovodu, Ze sa zacCalo konanie o
predbeZnej otazke.

Obdobne bude katastrdlny odbor postupovat’ aj pri kiipnej zmluve, resp. inej zmluve.

Vecny register:

Vklad

B. Vecnai stranka konania - postupovat’, ak dedicia ktori vstupuji do prav a povinnosti po
porucitelovi, odstipia od darovacej zmluvy

Otazka ¢. 9
Postupoval katastralny odbor spravne, ked’ zamietol vklad darovacej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena, kde darkyna bola opravnenou z vecného bremena



a obdarovany bol povinnym z vecného bremena? Darkyina aopravnena z vecného
bremena zomrela po podpise zmluvy a obdarovany a povinny z vecného bremena az
nasledne po jej smrti podal navrh na vklad tejto zmluvy do katastra. Okruh dedicova
bol znamy?

Odpoved’:

Ano, katastralny odbor postupoval spravne ak takyto vklad zamietol.

A.V pripade posudzovania len darovacej zmluvy je postup obdobny ako v otdzke a odpovedi
¢. 2 tohto Katastralneho bulletinu.

B.V pripade posudzovania len zmluvy o vecnom bremene:

Podstatnym dovodom preco bolo potrebné rozhodnutie o vklade tejto zmluvy zamietnut, je
posudenie otazky ndvrhu na vklad zmluvy o vecnom bremene a zaniku vecného bremena zo
zakona smrt'ou opravnenej z vecného bremena este pred povolenim vkladu.

V tomto pripade je potrebné dat’ do pozornosti, Ze vecné bremeno sice vznikd pisomnou
zmluvou, ale ako také vyvoldva pravne ucinky aZz vkladom do katastra nehnutelnosti t.j.
pravny vztah vyplyvajici z vecného bremena vznikd aZ pravoplatnostou rozhodnutia o
povoleni vkladu vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Za stavu, Ze pravo
zodpovedajice vecnému bremenu v prospech opravnenej z vecného bremena nevzniklo,
nemohlo ani jej smrtou zaniknit. Spravny orgén v ramci katastralneho konania na zaklade
navrhu na vklad bol povinny skimat’ splnenie podmienok pre vklad vlastnickeho prava na
zéklade darovacej zmluvy, ako aj pre vklad vecného bremena na zdklade zmluvy o zriadeni
vecného bremena.

Ustanovenie § 31 ods. 3 katastrdlneho zédkona zavizuje spravny organ rozhodniit’ o ndvrhu na
vklad ako o celku. Ked’Zze spravny organ nemohol rozhodnit’ o vklade vecného bremena v
prospech opravnenej, ktord zomrela, nemohol vyhoviet ani nidvrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti a bol povinny tento navrh na vklad ako celok zamietnut’.
Dolezité je tiez poukizat’ na skutoCnost’, Ze pre spravny orgin je rozhodujuici skutkovy a
pravny stav v Case rozhodovania o povoleni vkladu. V pripade posudzovania zmluvy o
zriadeni vecného bremena tvrdenia, Ze prejav vole porucitel'a zavidzuje aj dediov porucitel’a
neobstoja, nakol’ko vecné bremeno sa vzt'ahovalo vylu¢ne na osobu porucitel’a (in personam),
pricom v predmetnej veci pravo zodpovedajice vecnému bremenu ani nevzniklo, kedZe
nedoslo k jeho vkladu do katastra nehnutel'nosti. V ddsledku uvedeného neboli v danej veci
splnené zdkonné podmienky podla § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona, a preto sprava katastra
spravne rozhodla, ked’ ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti zamietla,
aj ked nie zvysSie spomenutého dovodu. (Podla rozsudku Najvyssieho siidu SR
652r/116/2014 zo dia 30.3.2016)

Vecny register:

Vklad

B. Vecnd strdnka konania- smrt darcu a posudenie otazky navrhu na vklad zmluvy o VB
a zaniku VB zo zdkona smrt'ou opravneného pred povolenim vkladu

Vecné bremeno - smrt” darcu a posudenie otazky navrhu na vklad zmluvy o VB a zaniku VB
zo zéakona smrtou opravneného pred povolenim vkladu

Otazka ¢. 10
Na katastralny odbor bola dorucena darovacia zmluva so zriadenim vecného bremena,

ktorou rodicia darovali dvom svojim detom nehnutel’nosti a zaroven obdarované deti
zriad’ovali v prospech rodicov vecné bremeno spocivajice v prave dozZivotného byvania
a uzivania darovanych nehnutel’nosti.



Po podani navrhu na vklad zomrel jeden z rodicov, matka. Spravny organ prerusil
konanie podPa§ 31a pism. a) katastralneho zidkona do vyrieSenia predbeZnej otazky,
ktorou bolo zistenie okruhu dedi¢ov po zomrelej. Spravnemu organu bolo oznamené, ze
do okruhu dedicova patri manzel (darca) a obe deti (obdarovani).

Moéze spravny organ povolit’ vklad vlastnickeho prava a vklad vecného bremena (v
prospech manzela - Zijiceho opravneného z vecného bremena) po pristipeni okruhu
dedic¢ov po zomrelej formou dodatku k zmluve, ktorym zmluvné strany zaroven upravili
prejav vole zmluvnych stran tak, Ze vecné bremeno zriad’uji v prospech Zijiceho
opravneného z VB, ktorym je uz len darujici otec?

Splyvaji pravni nastupcovia prevodcu so zmluvnymi nadobidatel’mi?

Odpoved’:

Ano, spravny orgdn moZe povolit takyto vklad za predpokladu, ak budd nedostatky
odstranené dodatkom k zmluve. AvSak pravni nastupcovia prevodcu nesplyvaju so
zmluvnymi nadobudatel'mi.

Ak po uzavreti zmluvy o prevode nehnutelnosti dojde k tomu, Ze nadobiidatel’ z tejto zmluvy sa
v medziobdobi do jej vkladu do katastra nehnutelnosti stal dedicom vsetkého majetku
prevodcu z uvedenej zmluvy, potom doslo ksplynutiu prdv a povinnosti prevodcu
a nadobudatela, coho ndsledkom je zdnik viazanosti zmluvnymi prejavmi podla zmluvy
o prevode nehnutelnosti. Sprdva katastra preto zamietne ndvrh na vklad takejto zmluvy
(R17/1983).

Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto pripade spravny orgdn nemdze navrh na vklad zamietnut’
z dovodu splynutia prav a povinnosti, nakol'ko pravny néstupca (dedic t.j. deti a uz aj manzel)
prevodcu (t.j. manzelka) nesplyva so zmluvnym nadobuidatel'om t.j. det'mi.

Podl'a pravneho nazoru uvedeného v rozsudku NS SR z 15. méja 2012, sp. zn. 1/S7zr/15/2012
Hiumrtie Ucastnika kupnej zmluvy, tj. preddvajiiceho samo osebe nie je ddévodom pre
zamietnutie ndvrhu na vklad vlastnickeho prdva, ato ani podla ustanoveni katastrdlneho
zdkona ani podl'a ustanoveni Obcianskeho zdkonnika.

Ucastnik zmluvy, ktord podlicha pre iicinnost rozhodnutiu o vklade prislusnej sprdvy
katastra, je svojim zmluvnym prejavom viazany aZ do rozhodnutia prislusného orgdnu. Tdto
viazanost je obcianskoprdvnym vztahom, prechddza z uicastnika na jeho prdvnych ndstupcov,
teda aj na dedicov, ktori ako prdvni ndstupcovia zomrelého ivcastnika nastupuji na jeho
miesto do prdvneho vztahu zaloZeného prejavmi vole povodného vicastnika.

NS SR vychadzal z pravnych viet uvedenych v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/184/2005,
uzneseni II. US 299/06 zo diia 14. septembra 2006, rozsudku NS SR zo diia 30.03.2011 sp.
zn. 2S70 127/2010.

V obdobnom pripade NS SR v konani sp. zn. 1/Szr/15/2012 rozhodoval vo veci tykajiicej sa
ndvrhu na vklad na podklade kiipnej zmluvy uzavretej medzi preddvajiicim (otcom)
a kupujiicim (synom), ked po podani ndvrhu na vklad preddvajiici zomrel. Okresny sud
potvrdil, Ze do okruhu zdkonnych dedicov patri manZelka preddvajiiceho a syn
preddvajiiceho, ktory bol zdroven kupujicim. ManZelka preddvajiiceho uviedla, Ze ako
dedicka suihlasila s prevodom vlastnickeho prdva k nehnutelnosti na kupujiiceho a to
i napriek tomu, Ze v ramci dedicstva by jej prindleZala cast dedicstva. NS SR vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade bolo potrebné rozhodnutie o preruseni konania
dorucit tymto dedicom za ucelom odstrdnenia vytykaného nedostatku formou dodatku ku
kiipnej zmluve a v konani pokracovat.

Z uvedeného vyplyva, Ze katastralny orgéan prerusi konanie a vyzve ucastnikov na odstranenie
nedostatkov zmluvy, formou dodatku k darovacej zmluve, ktorym zmluvné strany zaroven



upravia prejav vole zmluvnych strdn tak, Ze vecné bremeno zriad’'uji v prospech Zijiceho
opravneného z VB, ktorym je uZ len darujuci otec.

Vecny register:

Vklad

B. Vecnd strdnka konania- smrt darcu a posudenie otazky navrhu na vklad zmluvy o VB
a zaniku VB zo zdkona smrtou opravneného pred povolenim vkladu

Otazka ¢. 11

V praxi sa objavuji zmluvy o prevode bytu alebo nebytového priestoru obsahujiice
popis spolo¢nych casti azariadeni domu demonStrativne pouzitim slova najmd. Je
mozné rozhodnat’ o povoleni vkladu vlastnickeho prava k bytu alebo nebytového
priestoru na zaklade takejto zmluvy?

Odpoved’:

Ano, takyto vklad je mozné povolit.

Podla § 5 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru musi obsahovat’ urCenie a popis
spolo¢nych Casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a prilahlého pozemku a
pripadné urcenie, ktoré spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia domu, Casti prisluSenstva a
prilahlého pozemku uZivaji len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych
priestorov.

Podl'a § 13 ods. 1 bytového zakona s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je
nerozlu¢ne spojené spoluvlastnictvo spolo¢nych c¢asti domu, spolo¢nych zariadeni domu,
prislusenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava k pozemku.

Podl'a § 2 ods. 4 bytového zdkona spolonymi ¢astami domu sa na ucely tohto zdkona
rozumeji Casti domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpecnost, najmi zaklady domu,
strechy, chodby, obvodové miry, prieCelia, vchody, schodiStia, spolo¢né terasy, podkrovia,
povaly, vodorovné nosné a izola¢né konStrukcie a zvislé nosné konstrukcie.

Podl'a § 2 ods. 5 bytového zdkona spolocnymi zariadeniami domu sa na tcely tohto zédkona
rozumeju zariadenia, ktoré su urcené na spolocné uZivanie a sliZia vylu¢ne tomuto domu, a to
aj v pripade, ak si umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami su# najmd vytahy,
praCovne a kotolne vratane technologického zariadenia, suSiarne, kocCikarne, spolo¢né
televizne antény, bleskozvody, kominy, vodovodné, teplonosné, kanalizané, elektrické,
telefénne a plynové pripojky.

Z ustanoveni bytového zdkona vyplyva, Ze spolu sbytom anebytovym priestorom je
nerozlu¢ne spojeny aj spoluvlastnicky podiel k spoloénym castiam a zariadeniam domu.
Spolo¢né Casti a zariadenia domu v ur¢enom spoluvlastnickom podiele tvoria spolu s bytom
a nebytovym priestorom predmet prevodu. Zakonodarca zvolil popis tychto Casti a zariadeni
len demonstrativne, nakol’ko vzhl'adom na osobitné Specifikd kazdého domu nie je mozne
zakonne vymedzit’ vSetky takéto Casti a zariadenia.

Vecny register:
BYTY (zékon €. 182/1993 Z. z.) - popis spolocnych €asti a zariadeni domu ktoré st v zmluve
uvedené len demonStrativne

Otazka ¢. 12
Do akej miery ma katastralny odbor skimat" spravnost’ postupu pri prevode
poPnohospodarskej pody, ohPadom zverejiiovania ponuky na prevod na uradnej tabuli



obce, resp. moze katastralny odbor pozadovat’ od prevadzajuceho aby prilozil
potvrdenie obce o zverejneni ponuky?

Odpoved’:

Nie, nemoZe. Katastralny odbor nemo6Ze nad rdmec zdkona poZadovat’, aby prevadzajici
priloZil potvrdenie obce o zverejneni ponuky. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
modZu Statne organy konat’ iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zakon.

Podrla § 4 zék. ¢. 140/2014 Z. z.

(1) Vlastnik alebo ind osoba oprdvnend previest vlastnictvo polnohospoddrskeho pozemku
(dalej len "prevddzajici"”) moZe polnohospoddrsky pozemok, bez pouZitia postupu podla
odsekov 3 aZ 10 a podla § 5 a 6, previest do vlastnictva

a) osobe, ktord vykondva polnohospoddrsku vyrobu ako podnikanie najmenej tri roky predo
dnom uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva polnohospoddrskeho pozemku v obci, v ktorej sa
polnohospoddrsky pozemok nachddza,

b) spoluvlastnikovi polnohospoddrskeho pozemku, ak ide o spoluvlastnicky podiel podla
osobitnych predpisov,

c) blizkej osobe podla § 116 Obcianskeho zdkonnika a osobe pribuznej podla § 117
Obcianskeho zdkonnika.

(2) Inej osobe ako osobe podla odseku 1 moZe prevddzajiici previest vlastnictvo
polnohospoddrskeho pozemku len postupom podla odsekov 3 aZ 8 a podla § 5 a 6.

(3) Prevddzajiici je povinny zverejnit ponuku na prevod vlastnictva polnohospoddrskeho
pozemku najmenej na 15 dni v Registri zverejiiovania poniik prevodu vlastnictva
polnohospoddrskeho pozemku (dalej len 'register") na webovom sidle Ministerstva
podohospoddrstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d'alej len "ministerstvo") a zdroven
musi tito ponuku zverejnit v rovnakom case aj na uradnej tabuli v obci, kde sa
polnohospoddrsky pozemok nachddza. Zverejnenie ponuky na iviradnej tabuli je bezodplatné.
Podla § 5 ods. 1 zdk. ¢. 140/2014 Z. z. zverejnenie ponuky prevodu vlastnictva
polnohospoddrskeho pozemku musi obsahovat tieto daje:

a) identifikacné daje prevddzajiiceho

1. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu, ak ide o fyzickii osobu,

2. ndzov, sidlo a identifikacné cislo organizdcie, ak ide o prdvnickii osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania a identifikacné cislo organizdcie, ak ide o fyzicki osobu -
podnikatela,

b) uidaje o polnohospoddrskom pozemku podla vidajov z katastra nehnutelnosti,

¢) informdciu o ucele pouZitia polnohospoddrskeho pozemku podla ivizemného pldnu obce
alebo tizemného pldnu zony,

d) cenu poZadovani prevddzajicim za m2 polnohospoddrskeho pozemku alebo hodnotu
polnohospoddrskeho pozemku; to neplati, ak ide o bezodplatny prevod vlastnictva
polnohospoddrskeho pozemku,

e) termin a adresu na predkladanie poniitk na prevod vlastnictva polnohospoddrskeho
pozemku.

Porusent tstavné zarucenych zdkladnich prdv se tedy orgdn verejné moci dopusti i tehdy,
pokud formalistickym vykladem norem podiistavniho prdva odepre autonomnimu projevu viile
smluvnich stran dusledky, které smluvni strany takovym projevem zamyslely ve své prdvni
sfére vyvolat (srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 546/03, Sbirka nalez a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 32, nalez ¢. 12).

Ak teda prevadzajuici neuzavrel zmluvu o prevode vlastnictva pol'nohospodéarskeho pozemku
s niektorou z 0s6b uvedenych v § 4 ods. 1 zdkona, je povinny zverejnit’ ponuku pre uplatnenie
moznosti nadobudnit’ pozemok v Registri zverejiovania ponik prevodu vlastnictva




pol'nohospodarskeho pozemku na webovom sidle Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky a zdroven na iiradnej tabuli obce, kde je pozemok evidovany,
a to najmenej na 15 dni.

Treba vziat do tdvahy aj ti skutoCnost’, Ze variantom oficialnej tradnej tabule obce, ktora
zvyCajne byva umiestnend pred budovou miestneho dradu, mdZe byt aj tzv. elektronicka
uradna tabula. Zverejilovanie iba na elektronickej turadnej tabuli obce zdkon nezakazuje.
Predmetom kontroly bude iba to, ¢i ponuka bola zverejnend v registri (s ohladom na absenciu
povinnosti prevddzajiiceho prikladat potvrdenie obce o zverejneni). Vo vSeobecnosti sa
odportca, aby si prevadzajuci pri podani pisomnej alebo ustnej Ziadosti na obci (o vyvesenie
ponuky na prevod pol'nohospodarskeho pozemku na ich uradnej tabuli), zaroven s prisluSnym
pracovnikom dohodol, od ktorého datumu bude ponuka na dradnej tabuli obce vyvesena
asohladom na takto oznidmeny datum ponuku zverejnil aj v registri, ¢im bude
nespochybnitelne zabezpecené, Ze ponuka v registri aponuka na uradnej tabuli budd
zverejnené v ,rovnakom case“. V zdsade vSak zo zdkona nevyplyva, Ze by muselo ist
o totozny den v registri aj na dradnej tabuli, preto bude postacovat’, ak sa Cas zverejnenia
v registri a na uradnej tabuli bude aspon z vicsej Casti prekryvat’.

V pripade, ak si predavajuci splnil svoju povinnost’ a zverejnil ponuku na prevod vlastnictva
pol'nohospodéarskeho pozemku na tradnej tabuli v obciach, kde sa polnohospodarske
pozemky nachadzali, formou ,,verejnej vyhldsky* a nie pisomnou alebo tstnou Ziadostou na
obci, nie je podstatné, nakol'ko tato povinnost’ zverejnit’ ponuku na uradnej tabuli obci bola
naplnena v zmysle § 4 ods. 3 zék. ¢. 140/2014 Z. z.

Vecny register:
Pol'nohospodarska poda (zékon ¢. 140/2014 Z. z.) - prevod pol'nohosp. pddy a postup pri
zverejiiovani ponuky na prevod na dradnej tabuli obce

Otazka ¢. 13

Podla § 9 ods. 13 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 97/2013 Z. z.*) vlastnici spolocnej
nehnutelnosti méZu spolo¢ni nehnutel’nost’ alebo je ¢ast’ prenajat’. Jeden spoluvlastnik
uzatvoril najomnid zmluvu na prenajom svojho mensinového podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti. Mo6Ze katastralny odbor zapisat’ do katastra nehnutelnosti najomni
zmluvu, predmetom Kktorej je prenajom spoluvlastnickeho podielu jedného zo
spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutel’nosti?

AK nie, na zaklade ¢oho katastralny odbor vrati takidto najomni zmluvu na opravu?

Odpoved’:

Nie, katastralny odbor nezapiSe do katastra nehnutel'nosti ndjomnd zmluvu, predmetom ktore;j
je prendjom spoluvlastnickeho podielu jedného zo spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti.
Podl'a § 1 ods. 1 katastralneho zdkona, kataster nehnutel'nosti je geometrické urCenie, stpis a
popis nehnutel'nosti. Siicastou katastra su tidaje o prdvach k tymto nehnutelnostiam, a to o
vlastnickom prave, zdloZznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat
ucinky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajicich zo spravy majetku Statu, zo spravy
majetku obci, zo sprivy majetku vysSich dzemnych celkov, o ndjomnych prdvach k
pozemkom, ak ndjomné prdva trvaju alebo maji trvat’ najmenej pdt rokov.

Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zdkona, prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho orgéanu, priklepom licititora
na verejnej drazbe, vydrZzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutel'nostiam
osvedcené notarom, ako aj prdva k nehnutelnostiam vyplyvajiice z ndjomnych zmliv, zo
zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto¢nosti sved¢iacich o zvereni spravy



majetku obce alebo spravy majetku vysSieho uzemného celku sa do katastra zapisuju
zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.

Podl’a § 36 ods. 1 katastrdlneho zdkona, okresny tirad posudi, ¢i je predloZzena verejna listina
alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i
obsahuje naleZitosti podl'a tohto zdkona.

Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. na prava a povinnosti vlastnikov spoloc¢ne;j
nehnutelnosti a vlastnikov spolocne obhospodarovanych nehnutelnosti sa vzt'ahujd
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak § 8 ods. 1, § 9 ods. 1 az3 a7 az 10, § 10 ods. 4 a §
15 ods. 2 az 4 neustanovuju inak.

Podla § 9 ods. 13 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. vlastnici spolo¢nej nehnutel'nosti méZu spolo¢nu
nehnutelnost” alebo jej ¢ast’ prenajat’.

Podla § 14 ods. 4 pism. e) zdkona ¢. 97/2013 Z. z. musi rozhodnit’ o uzatvoreni nijomne;j
zmluvy valné zhromazdenie. Rozhodnutie o uzatvoreni nijomnej zmluvy musi obsahovat
splnomocnenie vlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti na zastupovanie Statutirnym organom
(vyborom) spolocenstva na uzavretie ndjjomnej zmluvy a zakladné podmienky, za ktorych sa
musi njjomné zmluva uzatvorit’ (cena a doba najmu — v pripade lesnej pody je doba nijmu
miniméalne 30 rokov). Z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, Ze bolo prijaté nadpolovi¢nou vicsinou
hlasov ¢lenov spolocenstva, ktorych podiely nespravuje alebo s ktorymi nenaklada SPF (t. j.
v texte rozhodnutia by mala byt uvedend tito skutocnost). Prilohou navrhu na zapis ndjomne;j
zmluvy do katastra bude okrem nijomnej zmluvy aj rozhodnutie valného zhromazdenia
a listina, ktora preukazuje opravnenie osob konat’ ako Statutarny organ spolocenstva. Ndjomna
zmluva musi obsahovat’ naleZitosti podl'a § 42 ods. 2 katastralneho zdkona. Najomnud zmluvu
moZu uzatvorit’ aj samotni vlastnici spolo¢nej nehnutelnosti, v tomto pripade opravnenie osob
konat’ ako Statutarny organ spoloCenstva sa nevyzaduje. Aj v tomto pripade vSak zastivame
nazor, ze nijom spolocnej nehnutelnosti alebo jej Casti ma podliehat’ schvileniu vicSiny
podielovych spoluvlastnikov, ked’Ze ide o hospodarenie so spolo¢nou vecou (rozsudok
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 69/2006 — ,hospodarenim so spolocnou vecou je aj
uréenie, kto bude jej ndjomcom®). Zaroven z § 9 ods. 13 zdkona €. 97/2013 Z. z. vyplyva, Ze
premetom ndjmu moZe byt spolocnd nehnutelnost’ alebo jej cast, ale nie jednotlivy
spoluvlastnicky podiel spoluvlastnicka na spolocnej nehnutel'nosti. Zaroven podla § 1 ods. 1
katastralneho zdkona, predmetom evidencie katastra nehnutelnosti je idaj o ndjomnom prave
k pozemkom anie kjednotlivym spoluvlastnickym podielom. V zmysle uvedeného,
katastralny odbor nezapiSe ndjomnu zmluvu tykajicu sa prendjmu spoluvlastnickeho podielu
jedného zo spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti s poukazom na rozpor s § 1 ods. 1
katastrdlneho zikona.

Vecny register:

NAJOMNE PRAVO - Prendjom spoluvlastnickeho podielu jedného spoluvlastnika spoloéne;
nehnutel'nosti a z4pis ndjomnej zmluvy do KN

SPOLUVLASTNICTVO - Prendjom spoluvlastnickeho podielu jedného spoluvlastnika
spolo¢nej nehnutel'nosti a z4pis ndjomnej zmluvy do KN

URBAR - Prendgjom spoluvlastnickeho podielu jedného spoluvlastnika spoloénej
nehnutel'nosti a z4pis ndjomnej zmluvy do KN

ZAZNAM- Prendjom spoluvlastnickeho podielu jedného spoluvlastnika spoloénej
nehnutel'nosti a z4pis ndjomnej zmluvy do KN

Otazka ¢.14

K spoluvlastnickemu podielu vlastnika na liste vlastnictva bola zapisana najomna
zmluva, nasledne katastralny odbor zistil, Ze vySka spoluvlastnickeho podielu zapisana
na liste vlastnictva je nespravna a nie je v silade s osvedéenim o dedi¢stve. Katastralny



odbor zacne z vlastného podnetu Kkonanie o oprave chyby v katastri nehnutel’nosti
a opravi udaje v silade s osved¢enim o dedicstve.

Ako ma katastralny odbor postupovat’ v pripade zapisanej najomnej zmluvy, ktora
vychadzala z chybnych tdajov katastra a v ktorej je uvedeny nespravny spoluvlastnicky
podiel vlastnika (prenajimatela)?

Odpoved’:

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, katastralny odbor aj bez navrhu opravi ddaje
katastra, ak si v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra.

Podla § 59 ods. 5 katastrdlneho zdkona, na opravu chyb v katastrdlnom operate sa vztahujd
vSeobecné predpisy o sprdvnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste
vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape urceného
operatu.

Podla § 14 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, ucastnikom konania je ten, o koho pravach, prdvom chranenych
zédujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, prdvom chranené zaujmy alebo
povinnosti mdzu byt rozhodnutim priamo dotknuté; icastnikom konania je aj ten, kto tvrdi,
7Ze modze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pridvom chrdnenych ziujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak.

Katastralny odbor za¢ne konanie o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1
pism. a) katastralneho zdkona, ked’ zistil, Ze idaje katastra sd v rozpore s verejnou listinou
(osvedCenim o dedicstve), na zdklade ktorej boli tidaje do katastra nehnutelnosti zapisané.
Ked’Ze ide o opravu udajov, ktoré si uvedené na liste vlastnictva, na konanie o oprave chyby
sa pouziju podla § 59 ods. 5 katastrdlneho zdkona ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o sprivnom konani (sprdvny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Vzhl'adom
k uvedenému aj okruh ucastnikov konania o oprave chyby v katastrdlnom operate sa bude
riadit’ definiciou uvedenou v § 14 ods. 1 spravneho poriadku. Ked’Ze predmetom opravy je
velkost” spoluvlastnickeho podielu prenajimatela, aj ucastnici zmluvy o ndjme budi
ucastnikmi konania o oprave chyby v katastrdlnom operite, nakol'ko rozhodnutim
katastralneho odboru mdzu byt na svojich pravach, prdvom chranenych ziujmoch alebo
povinnostiach dotknuti. Podl'a § 59 ods. 4 katastrdlneho zdkona oprava chyb v katastrdlnom
operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam; to neplati, ak ide o
opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a § 78 ods. 1. Katastrdlny odbor v konani o oprave chyby
opravi zapis na liste vlastnictva, kde je nespravne evidovana vyska spoluvlastnickeho podielu,
t.j. opravi udaje v sulade s verejnou listinou (osvedCenie o dediCstve), zaroven pokial je
v zapise Udaja o njjomnom prave na liste vlastnictva uvedend aj vySka spoluvlastnickeho
podielu, ktory je predmetom konania o oprave chyby, katastrdlny odbor opravi na liste
vlastnictva aj Cast’ tykajicu sa zdpisu ndjomného prava. Vykonanie opravy v Kkatastri
nehnutel'nosti, ktorou sa zmenila velkost spoluvlastnickeho podielu evidovaného na liste
vlastnictva, nie je ddvodom na vymaz najomnej zmluvy z listu vlastnictva.

(Obdobne pozri aj KB ¢. 1/2008 — otazka €. 8)

Vecny register:

SPOLUVLASTNICTVO — Oprava velkosti spoluvlastnickeho podielu v konani o oprave
chyby a vplyv na zapisand nijjomnd zmluvu

NAJOMNE PRAVO - Oprava velkosti spoluvlastnickeho podielu v konani o oprave chyby
a vplyv na zapisani ndjomnud zmluvu

OPRAVA (ZMENA) UDAJOV KATATSRA/OPRAVA CHYBY - Oprava velkosti
spoluvlastnickeho podielu v konani o oprave chyby a vplyv na zapisani najjomnud zmluvu



SPRAVNE KONANIE - Oprava velkosti spoluvlastnickeho podielu v konani o oprave chyby
a vplyv na zapisani ndjomnud zmluvu

Otazka ¢.15

Katastralnemu odboru bol dorufeny na zapis exekuény prikaz zriadenim exekuéného
zalozného prava tykajici sa viacerych nehnutelnosti povinnej osoby. V ¢ase medzi
vyhotovenim exekuéného prikazu a jeho dorucenim Kkatastralnemu odboru doslo
v evidencii katastra nehnutel’nosti k zmene a povinna osoba uz nie je vlastnikom jednej
z exekvovanych nehnutel’'nosti. MoZe Kkatastralny odbor vykonat’ ciastoény zapis
exekucného prikazu do katastra nehnutel’nosti, t.j. len v rozsahu nehnutel’nosti, ktoré su
vo vlastnictve povinnej osoby a o tejto skuto¢nosti upovedomit’ exekiitora alebo je
potrebné exekucny prikaz vratit’ prisluSnému exekutorovi s vyzvou na jeho opravu?

Odpoved’:

Ano, katastralny odbor méZe vykonat' &iasto&ny zépis exekuéného prikazu.

Podla § 170 zékona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekiitoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, exekucné
zélozné pravo mozno zriadit, len ak sa preukizalo, Ze nehnutelnost’ je vo vlastnictve
povinného.

Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zdkona, prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho orgéanu, priklepom licititora
na verejnej drazbe, vydrZzanim, prirastkom a spracovanim, priava k nehnutel'nostiam
osved¢ené notdrom, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z ndjomnych zmldv, zo
zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto¢nosti sved¢iacich o zvereni spravy
majetku obce alebo spravy majetku vysSieho udzemného celku sa do katastra zapisuju
zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa zapisuje i zmena
poradia zdloZnych prdv z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich zdloZnych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

Podl'a § 36 ods. 1 katastrdlneho zakona, okresny trad posudi, ¢i je predloZend verejna listina
alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i
obsahuje naleZitosti podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 42 ods. 5 katastrdlneho zdkona, ak verejna listina alebo ina listina obsahuje chyby v
pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje naleZitosti podla
odsekov 1 a 2, okresny urad ju vrati vyhotovitel'ovi alebo tomu, kto podal navrh na zdznam, a
urc¢i lehotu na vykonanie opravy.

Napriek tomu, Ze verejna listina by sa mala v z4sade zapisovat’ ako celok t.j. v celom rozsahu
prav k nehnutelnostiam, ktorych nadobudnutie osvedcuje, potvrdzuje alebo preukazuje, v
tomto pripade mozno v silade s evidencnym principom zapisat’ do katastra exekuc¢né zalozné
prava k nehnutel'nostiam vo vlastnictve povinnej osoby zdznamom a v Casti tykajicej sa
exekvovanej nehnutel'nosti, ktord v Case zapisu exeku¢ného prikazu nie je vo vlastnictve
povinného sa zdznam nevykond, o com katastralny odbor upovedomi sudneho exekutora.
Uvedené je odovodnené sohladom na skutoCnost, Ze sudny exekitor v Case vydania
exeku¢ného prikazu bol povinny s odkazom na ustanovenie § 170 Exekucného poriadku
zistovat, ¢i nehnutelnosti si vo vlastnictve povinnej osoby, pricom tieto skutoCnosti
prednostne preveruje z evidencie katastra nehnutelnosti, ked’Ze tidaje katastra nehnutel'nosti
st hodnoverné a zaviazné kym sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 2 katastrdlneho zdkona). V Case
vydania exekucného prikazu na zriadenie exekuc¢ného zaloZného prava tak exekvované
nehnutelnosti boli vo vlastnictve povinného. Nasledne v ¢ase medzi vydanim exeku¢ného
prikazu ajeho dorucenim prisluSnému katastrdlnemu odboru nastala zmena v evidencii
katastra nehnutelnosti a jedna z exekvovanych nehnutelnosti v Case zapisu exekucného



prikazu nebola vo vlastnictve povinnej osoby. Uvedené nie je dovodom na vratenie
exekucného prikazu ako celku, kedZe ten v Case vydania bol vydany vo vztahu
k nehnutel'nostiam, ktoré boli vo vlastnictve povinnej osoby. Tato skutoCnost’ je vsSak
doévodom na Ciastocny zapis exeku¢ného prikazu vo vztahu k nehnutel'nostiam, ktoré st vo
vlastnictve povinnej osoby. Vo vztahu k exekvovanej nehnutelnosti, ktord v case zapisu
exekucného prikazu nie je vo vlastnictve povinného sa zéapis do katastra nehnutelnosti
nevykona. (K mozZnosti zapisu exekucného zaloZzného prava, ktord nie je vo vlastnictve
povinnej osoby pozri otazku ¢. 1 v KB ¢. 1/2008).

Vecny register:

EXEKUCNA CINNOST - Zapis exekucného prikazu, ked v case dorucenia exekucného
prikazu OU KO niektoré exekvované nehnutel'nosti uZ nie sd vo vlastnictve povinnej osoby
ZAZNAM - Zapis exekuéného prikazu, ked v ¢ase doruGenia exekuéného prikazu OU KO
niektoré exekvované nehnutel’'nosti uz nie st vo vlastnictve povinnej osoby

Otazka ¢.16

Je mozné rozhodnit’ o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o prevode
bytu alebo nebytového priestoru, v ktorej nadobudatel’ prehlasi, Ze pristupuje k zmluve
o vykone spravy, ak je vdome zriadené bytové spolo¢enstvo?

Odpoved’:

Nie, v tomto pripade nie je mozné rozhodnit’ o povoleni vkladu vlastnickeho prava, ale
vkladové konanie je potrebné prerusit’.

Podl’a § 5 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,bytovy zdkon‘) zmluva o prevode vlastnictva bytu
a nebytového priestoru musi obsahovat’ vyhlasenie nadobudatel'a bytu alebo nebytového
priestoru v dome o pristipeni k zmluve o spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone
Spravy.

Podla § 6 ods. 1 bytového zdkona na spravu domu sa zriad’uje spolocenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome (d’alej len ,,spolocenstvo®), ak vlastnici bytov a nebytovych
priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou (d’alej len ,,spravca®), najméa s bytovym druzstvom.

Podla § 7 ods. 1 bytového zdkona spoloCenstvo vznikd az dnom zipisu do registra
spolocenstiev.

Podl'a § 7 ods. 2 bytového zdkona je stcastou navrhu zapisu spolocenstva do registra zmluva
o spolocenstve v dvoch vyhotoveniach.

Podl'a § 7a ods. 2 bytového zdkona s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechddzaji na nového vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o spolocenstve.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdkon rozliSuje medzi dvoma typmi zmliv —
zmluva o vykone sprdvy azmluva o spoloCenstve. Sprivcom je pritom oznaCovani ind
pravnickd osoba ako bytové spolocCenstvo a taktieZ fyzickd osoba. Bytové spolocenstvo
vznikd len na zdklade zmluvy o spolo¢enstve a na nového vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru prechadzaji prava a povinnosti z tejto zmluvy. Zmluva o vykone spravy oznacuje
zmluvu uzavretd s inou pravnickou osobou ako bytové spoloCenstvo alebo s fyzickou osobou.
Nie je tak moZné, aby nadobudatel’ bytu alebo nebytového priestoru v dome, v ktorom je
zriadené bytové spolocenstvo pristipil k zmluve o vykone spravy. Nadobuidatel' ma v tomto
pripade povinnost’ pristipit’ k zmluve o spoloCenstve. Taktiez je potrebné rozliSovat’ medzi
prilohami, ktorymi modZe byt vyhldsenie spravcu (ak v dome nie je zriadené bytové



spoloCenstvo) alebo vyhldsenie predsedu spoloCenstva (ak je v dome zriadené bytové
spoloCenstvo).

Vecny register:
BYTY - Pristipenie k zmluve o vykone spravy/Pristipenie k zmluva o spolocenstve
vlastnikov

Otazka ¢.17

Ako ma Kkatastralny odbor postupovat’, ak po zapise registra obnovenej evidencie
pozemkov do operatu katastra nehnutelnosti (d’alej aj ,,ROEP*) zostana v evidencii
katastra tzv. hluché listy vlastnictva a uplynula lehota 5 rokov od zapisu schvaleného
ROEP do katastra?

Odpoved’:

Konanie o ROEP slizi na usporiadanie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré v operate
katastra nehnutel'nosti nie st evidované uplne, alebo nie su evidované vobec. Ak niektoré
nehnutel'nosti neboli predmetom konania ROEP, dotknuti Gc¢astnici konania mali moZnost’
v lehote 5 rokov od zapisu rozhodnutia o schvaleni ROEP do katastra podat’ ndvrh na zmenu
udajov schvéleného registra. V uvedenom pripade je vSak potrebné doplnit’ chybajice alebo
netplné udaje o nehnutelnostiach (vratane hluchych listov vlastnictva) ddajmi ziskanymi
vramci ROEP. Katastralny odbor vykond spoukazom na § 57 Kkatastrdlneho zakona
presetrenie, ktorym ak sa preukaze, Ze nehnutel'nost’ evidovana na hluchom liste vlastnictva
naozaj neexistuje, vyhotovi protokol, na zaklade ktorého predmetny hluchy list vlastnictva
zrusi.

Vecny register:

ROEP - ZruSenie hluchého LV po ROEP v ramci konania o oprave chyby v KN

OPRAVA (ZMENA) UDAJOV KATATSRA/OPRAVA CHYBY - Zrusenie hluchého LV po
ROEP v ramci konania o oprave chyby v KN

Otazka ¢. 18

Veritel’ s dlznikom uzavreli zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
podla § 553 a nasl. OZ. Dlznik dlh nesplatil v dohodnutej lehote, tak veritel’ s dlznikom
uzavrel dohodu o tom, Ze si nehnutel’nost’ veritel’ ponechava vo vlastnictve.

1.Je mozZné vobec taki dohodu uzavriet’?
2.Zapisuje sa taka dohoda do katastra vkladom alebo zaznamom?

Odpoved¢.1:
Ano, taki dohodu je moZné uzavriet'.
Podl'a § 553¢ ods. 2 OZ dohody, ktorych obsahom alebo ticelom je uspokojenie veritel'a tym,

Ze si natrvalo ponecha prevedené pravo uzavreté pred splatnost'ou zabezpecenej pohl'adavky,
su neplatné.

Podla § 553a ods. 2 OZ, zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi obsahovat
vymedzenie zabezpefeného zavizku a oznacenie prava, ktoré sa prevadza v prospech
veritel'a, pridva a povinnosti ucastnikov zmluvy k prevedenému pravu pocas trvania
zabezpeCovacieho prevodu prava, jeho ocenenie v peniazoch, sposob vykonu
zabezpecovacieho prevodu prava a najnizsie podanie v pripade dobrovolnej drazby; ak sa



prevadza pravo inej osoby ako dlZznika, zmluva o zabezpecovacom prevode prava musi
obsahovat’ aj oznacenie dlZnika.

NaleZitosti, ktoré zmluva o zabezpeCovacom prevode prava musi obsahovat’ a si vymenované
v § 553a ods. 2 OZ, su obligatérne. Ni¢ nebrani, aby okrem tychto obligatornych naleZitosti
(essentialia negotii) zmluvy o zabezpecovacom prevode prava, tito obsahovala aj vedl'ajSie
dojednania, ¢i dohody (accidentalia negotii), napr. aj dohodu, Ze si veritel’ takto zabezpecenu
nehnutel'nost’ ponechava vo svojom vlastnictve. Takd dohodu vSak mdZu uzavriet len po
splatnosti zabezpecenej pohl'adavky.

Aj JUDr. Fekete v publikacii Vel'ky komentar k Obc¢ianskemu zakonniku na str. 1590 (bod 2)
takd dohodu pripustil.

Odpoved’¢.2:

Vlastnicke pravo vyplyvajice z hore spominanej dohody sa zapisuje vkladom, pretoZe
vkladom v zmysle § 28 ods. 1 KZ sa v zdsade zapisujui vSetky prava k nehnutel'nostiam zo
zmliv alebo dohdd, ak KZ nestanovi inak. A vtomto pripade zdkon inak nestanovuje.
Vychadzame z toho, Ze docasné vlastnicke pravo nemozno postavit’ na troven vlastnickeho
prava ako takého. Mohlo by to sice zvadzat’ aj k nazoru, Ze ak raz veritel'ovi vlastnicke pravo
na zdklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava vkladom vzniklo, tak
k Comu slizi dalsi vklad na zaklade dohody, ktorou dlZnik veritelovi nehnutelnost
prenechava natrvalo. Zaznamom by sa tak deklarovalo len to, €o raz vzniklo.

Sme nazoru, Ze zdznamom by vdanom pripade nemohlo vzniknit ,,plnohodnotné*

vlastnickeho priavo, (inymi slovami povedané: absoliitne vecné pravo), lebo na zaklade
zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava vzniklo len vlastnicke pravo sui generis, t.j.
docasné vlastnicke pravo, ktoré na troven vlastnickeho prava ako absolitneho vecného prava
nemdze ,,povysit* zdznam, ale len vklad, pretoZe aj ked’ vlastnicke pravo v prospech veritel'a
bolo do katastra zapisané, nejde o vlastnicke pravo, aké méa na mysli § 123 OZ v spojeni s § 1
ods. 1 druhej vety KZ.

Vecny register:
Zabezpecovaci prevod prava - dohoda o ponechani nehnutel'nosti vo vlastnictve veritel'a
Vklad - - dohoda o ponechani nehnutel'nosti vo vlastnictve veritel'a

Otazka ¢. 19

Spravnemu organu bol doruceny navrh na vklad predkupného prava do katastra podla
Zmluvy o zriadeni predkupného prava k nehnutel’nostiam s vecnymi a¢inkami.
Skutocnost’ je taka, Ze povinna osoba z predkupného prava nadobudla nehnutel’nosti na
zaklade kapnej zmluvy od inej osoby, neZ je osoba opravneného z predkupného prava.
K nehnutel’nostiam je zapisané zalozné pravo v prospech banky, pri¢om dlznickou je
iba povinna z predkupného prava. V zmluve zmluvné strany na vysvetlenie uvadzajua,
cit: ,,U¢elom a zmyslom tejto zmluvy je zabezpedit’ pravnu istotu opravneného, ktory
v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava povinnej osoby k nehnutenostiam Zije
v partnerskom vztahu s povinnou, osobou aktory podla dohody ucastnikov tejto
zmluvy sa zaviazal financovat’ splacanie tiveru zo Zmluvy o financovani byvania tak,
aby tieto nehnutel’nosti nepreviedla povinna do majetku tretich osob ¢i uz odplatnym



alebo bezodplatnym spésobom, ale aby tieto mal pravo nadobudnit’ vylu¢ne opravneny
za podmienok dojednanych v tejto zmluve.*

Spravny organ navrh zamietol, ¢o odovodnil tak, Ze predloZzena zmluva o zriadeni
predkupného prava je samostatnou zmluvou a jej ucastnici - povinna osoba
z predkupného prava a opravneny z predkupného prava nie su, resp. neboli v pozicii
predavajiceho a kupujiaceho (resp. bez akejkol’vek nadviznosti na scudzovaciu
zmluvu).

Postupoval spravny organ spravne, ked’ navrh na vklad zamietol ?

Odpoved’:

Ano, spravny organ postupoval spravne, ked’ navrh na vklad zamietol.

Obciansky zakonnik podmienky vzniku predkupného prava ustanovuje v § 602 ods. 1. Z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze dcastnici moézu uzatvorit’ kiipnu zmluvu s vyhradou predkupného
prava a podl'a odseku 2 moZno predkupné pravo dohodnit’ aj pre pripad iného scudzenia veci
nez predajom. Pod inym scudzenim veci neZ predajom treba rozumiet’ vSetky spdsoby
scudzenia, ktoré nie su predajom, teda napriklad scudzenie darovanim, vymenou a pod.

Zo systematického vykladu § 602 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze predkupné pravo predavajiceho
a povinnost’ kupujiceho ponuiknut’ vec na predaj si pravami a povinnostami vznikajicimi na
zéklade vedlajSieho dojednania pri kipnej zmluve. Tymto vedl'ajSim dojednanim sa medzi
predavajicim a kupujicim zaklad4d osobitny pravny vztah, ktory sa odliSuje od ostatného
obsahu pravneho vztahu, ktory beZne vyplyva z kipnej zmluvy a sicCasne, zZe predkupné
pravo mozno dohodniit’ aj pre pripad iného scudzenia veci neZ predajom.

V § 603 OZ zakonodarca upravuje, kto ma povinnost’ koreSpondujicu s predkupnym pravom
aaké su nésledky poruSenia predkupného prava. Teda pradva a povinnosti vyplyvajice
z predkupného prava, ako aj nasledky z jeho porusenia, ktoré nastand za splnenia zakonnych
podmienok, na zaklade ktorych predkupné pravo vzniklo v zmysle prdvnej upravy
ustanovujucej vznik tohto prava, ktord je ustanovend v pravnej norme § 602 ods. 1, 2 OZ.
Z uvedeného vyplyva, Ze na zdklade logického vykladu prava privna uprava ustanovena v §
602 predpoklada vznik predkupného prava len v suvislosti so scudzenim veci. Na zaklade
logického vykladu pravnej tpravy ustanovenej v § 603 ods. 2 OZ je teda potrebné aj zriadenie
predkupného prava ako vecného prava vykladat’ tak, Ze je mozné podla tejto pravnej normy
zriadit’ predkupné pravo k nehnutel'nosti len za splnenia zakonnych podmienok ustanovenych
v 602 ods. 1, 2 OZ.

Spravny organ sa pridrziaval rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1 Szo
291/2009 zo dna 21.04.2010, podla ktorého v nadvédznosti na § 602 OZ je zmluvné
predkupného pravo koncipované ako vedlajSie dojednanie pri kiipnej zmluve, ktoré vznika na
zéklade dohody medzi predavajicim a kupujicim bud priamo v kipnej zmluve alebo
samostatnou zmluvou, avSak za predpokladu, Ze ucastnici zmluvy o zriadeni predkupného
prava sd v pozicii predavajiceho a kupujiceho. Iba v tomto pripade je mozné osobitnou
zmluvou dojednat’ predkupné pravo ako vecné pravo. Samotny zavizok ucastnikov
samostatnej zmluvy o zriadeni predkupného prava bez vizby na scudzovaci typ zmluvy vSak
moZe mat’ len zaviazkovo-pravny charakter, ktory nema vecno-pravne ucinky a plati iba medzi
zmluvnymi stranami a nezavizuje tretie osoby.

Zmluva o vecnom predkupnom prave bez nadvidznosti na scudzovaciu zmluvu nemdzZe byt
uzavretd samostatne, takdto zmluva nie je vkladu spdsobilou listinou v silade s § 31 ods. 1
KZ v spojeni s § 602 OZ, ktory predpoklada vznik predkupného prava so scudzenim veci.
Podl'a vyssie uvedeného rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zakonnou
podmienkou vzniku predkupného prava ustanovenou v § 602 ods. 1, 2 OZ je scudzenie veci,
pricom nemusi ist' len o pripad predaja. Pokial’ teda ucastnici zmluvy uzavreli zmluvu



o zriadeni predkupného prava na zaklade zisad zmluvnej volnosti, ide o platny zavizok,
avSak charakter tohto zavidzku je vzdy len obliga¢ny, ktory zavidzuje len zmluvné strany.
Jedna sa teda o zdvizkovo-pravny (obligacny vzt'ah), ktory nema vecno-pravnu povahu.
Vzhl'adom k vysSie uvedenému je predloZzena zmluva o zriadeni predkupného prava platna,
ale nie je spdsobild na zapis do katastra nehnutelnosti. v zmysle § 31 ods. 1 KZ. Podobny
nazor, ako je uvedeny v rozsudku NS SR 1 S7Zo 291/2009 z21.4.2010, je uvedeny aj
v rozsudku NS SR 10 SZo/80/2015 zo dna 25.5.2016.

Ni¢ nebranilo oprdvnenému, aby s povinnym na zabezpecenie svojej pohladavky pouzil
niektory z inStititov upravenych v 6smej Casti prvej hlave piatom oddiele OZ, napr. zalozné
pravo.

(Tymto menime odpoved’ k otdzke ¢. 12 v Katastrdlnom bulletine ¢. 1/2009)

Vecny register:
Predkupné pravo / samostatna zmluva o predkupnom prave

Otazka ¢. 20

Na LV viazne plomba v registri Z v suvislosti s poZiadavkou o zapis exekuéného
zalozného prava stym, Ze doposial’ nedoslo k jeho zapisu z dovodu neodstranenych
nedostatkov v listine zo strany exekiatora. Na majetok vlastnika bol nasledne vyhlaseny
konkurz, ktora skutocnost’ nebola spravnemu organu zo strany spravcu konkurznej
podstaty oznamena.

Spravnemu organu bola d’alej dorucena Ziadost’ o vykonanie zdznamu na zaklade
notarskej zapisnice — osvedcenia o vykonani dobrovol’nej drazby, predmetom ktorej
boli nehnutel’nosti vedené na LV s plombou. Z obsahu NZ vyplynulo, Ze navrhovatel’om
dobrovol’nej drazby bol spravca konkurznej podstaty. Vzh’adom na takyto vyvoj
situacie, je v kompetencii spravneho organu vyznacit’ poznamku o vyhlaseni konkurzu
na majetok dpadcu na zdklade nim zaobstaraného vypisu z obchodného vestnika,
posudit’, Ze prvé konanie v registri Z (trvajica plomba Z na LV z dovodu neodstranenia
nedostatkov v listine) je ukoncené zastavenim exeku¢ného konania z dovodu vyhlasenia
konkurzu a vykonat’ zapis notarskej zapisnice — osved¢enia o vykonani dobrovol’nej
drazby ?

Odpoved’:

Co sa tyka vykonania zdpisu poznamky o vyhlaseni konkurzu do katastra z vlastnej iniciativy
katastralneho odboru ana zdklade nim zaobstaranej listiny, takyto postup katastralneho
odboru nema oporu v katastralnom zakone. Zaroven vzhl'adom na to, Ze z doru¢enej zapisnice
o vykonani dobrovol'nej drazby je zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty spenazil majetok
upadcu na drazbe, vySSie uvedeny zdpis pozndmky o vyhlaseni konkurzu uZ ani nema
opodstatnenie.

Pokial’ ide o zruSenie plomby vyznacenej na zdklade doru¢eného navrhu na zapis exeku¢ného
zaloZzného prava z dovodu vyhlisenia konkurzu, odkazujeme na § 48 zdkona ¢. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorS$ich predpisov, podla ktorého na majetok
podliehajiici konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat konanie o vykon rozhodnutia alebo
exekucné konanie; ui zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekucné konania sa
vyhldsenim konkurzu zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v exekucnom konani
uz doslo k spenaZeniu majetku podliehajiiceho konkurzu, avsak vytaZok este nebol vyplateny



oprdvnenému, vytazok sa stdva sucastou prislusnej podstaty a trovy konania su pohladdvkou
proti prislusnej podstate; ak je oprdvnenym veritel zabezpecenej pohladdvky, vytaZok
exekiitor alebo iny vymdhajiici orgdn vyplati veritelovi zabezpecenej pohladdvky do vysky
jeho zabezpecenej pohladdvky, ako keby konkurz nebol vyhldseny. Z citovaného zakonného
ustanovenia v spojeni s ustanovenim § 41 ods. 2 katastralneho zdkona vyplyva, Ze zruSenie
predmetnej plomby bude potrebné vykonat’ pred zapisom zapisnice o vykonani dobrovolnej
drazby a nésledne tito skutocnost’ oznamit’ prislusnému exekutorovi.

Vecny register:
Drazba - zapis notarskej zépisnice osvedcenia o vykonani dobrovol'nej drazby

Konkurz a reStrukturalizdcia - zapis notarskej zépisnice osvedcenia o vykonani dobrovol'nej
drazby

Otazka ¢. 21

Podl’a § 31 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
¢. 461/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisov udaje o prave k stavbe, ku ktorej
kolaudacné rozhodnutie alebo uZivacie povolenie nadobudlo pravoplatnost’ do 1.
oktobra 1976, sa do operatu katastra zapiSu na zaklade oznamenia obce, kedy bola
stavba postavena, aké jej bolo pridelené supisné cCislo a kto bol jej stavebnikom.
Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze obec by mala vydat’ predmetné oznamenie iba
v pripade, Ze kolauda¢né rozhodnutie alebo uzZivacie povolenie nadobudlo pravoplatnost’
do 01.10.1976. Z praxe je vSak zrejmé, Ze obce zvicSa vydaju predmetné oznamenie bez
ohPadu na existenciu kolauda¢ného rozhodnutia ¢i uzivacieho povolenia pravoplatného
do 01.10.1976.

Moze Kkatastralny odbor pozZadovat’® doplnenie predmetného oznamenia o Cislo
kolaudacného rozhodnutia alebo uzivacieho povolenia?

Odpoved’:

Nie, nemoze.

Oznamenie obce je verejnad listina, na zdklade ktorej katastrdlny odbor vykona zapis do
katastra zdznamom, preto toto mdze byt katastralnym odborom preskimavané len v rozsahu
stanovenom v § 36 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov.

Vecny register:
Supisné ¢islo stavby — oznamenie obce
Obec - ozndmenie obce

Otazka ¢. 22

Podla § 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva vniitra Slovenskej republiky ¢. 31/2003 Z.z.
ktorou sa ustanovuji podrobnosti 0 oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o
¢islovani stavieb v zneni vyhlasky ¢. 141/2015 Z.z. ak obec vyhovie Ziadosti o urcenie
supisného Cisla a orienta¢ného ¢isla, rozhodne o Ziadosti zapisom do registra adries a
bezodkladne o tom pisomne informuje ZiadatePa suvedenim supisného ¢isla
a orientacného Cisla a idajov podla odseku 4 pism. a) az f) a j) a s uvedenim informacie



o tom, ¢i bolo sdpisné Ccislo a orientacné cislo urcené stavbe bez kolauda¢ného
rozhodnutia.

Je oznamenie o zapise supisného c¢isla do registra stavieb, v ktorom je uvedené, Ze
supisné ¢islo bolo vydané bez kolauda¢ného rozhodnutia, postacujice pre zapis do
katastra?

Je potrebné Ziadat’ dodato¢né kolaudacné rozhodnutie?

Odpoved’:

Nie, nie je to potrebné. Podla § 46 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a o zdpise vlastnickych ainych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov pri
zapise udajov o prave k novej stavbe uvedenej v § 6 ods. 1 pism. ¢) v 1. bode sa ako vlastnik
zapiSe osoba uvedend v listine podl'a osobitného predpisu, ak sa nepreukaze niec¢o iné. Pravo
k nehnutel'nosti sa do katastra zapiSe na navrh, ktorého prilohou je idaj o rodnom ¢isle, ak ide
o fyzickd osobu, alebo udaj o identifikacnom c¢isle, ak ide o pravnicku osobu, a listina podl'a
osobitného predpisu. K navrhu sa pripdja aj geometricky plan, ak stavba alebo pozemok
zastavany stavbou nie sui evidované v subore geodetickych informacii. Pod listinou podla
osobitného predpisu pritom katastralny zdkon v zmysle odkazu pod Ciarou rozumie listinu
vydand v zmysle § 2¢ zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni zdkona ¢. 125/2015
Z.z. Z citovaného ustanovenia § 46 ods. 5 katastrdlneho zdkona je teda zrejmé, Ze zakon
nepozaduje splnenie Ziadnych inych podmienok, ako predloZenie listiny podla osobitného
predpisu, ktorej obsah mdze okresny drad zaroven preskiimat’ len v rozsahu stanovenom v §
36 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov.

Vecny register:

Supisné ¢islo stavby - ozndmenie o zapise supisného ¢isla do registra stavieb, ktoré bolo
vydané bez kolauda¢ného rozhodnutia

Obec - oznamenie o zapise supisného cisla do registra stavieb, ktoré bolo vydané bez
kolaudaéného rozhodnutia

Otazka ¢. 23
Je mozné opravit’ nedostatky v povinne zverejiiovanej zmluve len formou opravnej
dolozky, ktora sa nezverejiuje?

Odpoved’:

Nie, nie je. Nedostatky v povinnej zverejiiovanej zmluve je moZzné opravit len formou
dodatku k zmluve, ktory bude zaroveinl zverejneny podla ustanoveni zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informicidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon
o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 42 ods. 4 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, ak zmluva po podani navrhu na vklad obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo
iné zrejmé nespravnosti, vykona sa jej oprava dodatkom k zmluve alebo doloZkou na zmluve,
ak s tym ucastnici sthlasia. V dolozke sa uvedie nespravnost’, sprivne znenie s vyznacenim
datumu vykonania opravy, podpisy ucastnikov zmluvy, ako aj podpis konajiceho
zamestnanca a odtlacok okruhlej peciatky.



Podla § 5a ods. 4 zdkona o slobode informacii ustanovenie povinne zverejiiovanej zmluvy,
ktoré obsahuje informdaciu, ktord sa podla tohto zdkona nespristupfiuje, sa nezverejiuje.
Rovnako sa nemusia zverejnit’ Casti povinne zverejiiovanej zmluvy, ktorymi su technické
predlohy, navody, vykresy, projektové dokumentéacie, modely, spdsob vypoctu jednotkovych
cien a vzory. Ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok sa nemusia zverejnit’, ak Cast’
obsahu povinne zverejiilovanej zmluvy je urCend odkazom na ne a zaroven totozné
ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok boli zverejnené tou istou povinnou osobou
spolu s inou povinne zverejiilovanou zmluvou, ktora uz nadobudla dcinnost’; pri takto povinne
zverejnovanej zmluve sa uvedie v Centralnom registri zmlav (d’alej len ,,register) alebo na
webovom sidle odkaz na int povinne zverejiiovani zmluvu, ktord uZ nadobudla t¢innost’.
Zakon o slobode informécii taxativne vymedzuje, ktoré Casti povinne zverejiovanej zmluvy
sa nezverejnuji. Oprava zmluvy nie je takouto Castou, ateda je potrebné ju ako sucast
zmluvy zverejnit. Z internetovej stranky centralneho registra zmldv vyplyva, Ze sa v lom
zverejiuju opravy zmliv vo forme dodatkov.

Aj napriek tomu, Ze katastralny zdkon umoZiuje vykonat opravu zmluvy formou opravnej
dolozky, je zaroven potrebné dbat’ aj na ustanovenia zdkona o slobode informécii a formu
zverejiilovania doplnkov zmldv v centrdlnom registri zmludv.

Vzhl'adom k uvedenému je potrebné trvat’ na oprave povinne zverejiiovanych zmliv formou
dodatku, ktory bude zaroven zverejneny podl'a ustanoveni zakona o slobode informacii, tak
ako je uvedené v katastralnom bulletine ¢. 1/2013 otazka ¢. 11.

Vecny register:
Povinne zverejfiovani zmluva - oprava povinne zverejilovanej zmluvy je mozZna len formou
dodatku k tejto zmluve

Otazka ¢. 24

V decembri 2016 bol katastralnemu odboru doruceny navrh na vklad vlastnickeho
prava, ktorého prilohou bola kiipna zmluva z novembra 2016. V zahlavi zmluvy je na
strane kupujiceho oznatend ako zmluvni strana: SR- spravca SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, $titny podnik. V zmysle § 1 ods. 2 zikona NR SR ¢&.
278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov sa na nakladanie s
majetkom Statu nevzt'ahuje zakon o sprave majetku Statu, ak nakladanie s takym
majetkom upravuje zakon o statnom podniku.

Bol postup spravneho organu vzhl’adom na siic¢asni pravnu dpravu spravny, ak prerusil
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava z dovodu zosiladenia zahlavia zmluvy
a jej jednotlivych ustanoveni s vypisom z obchodného registra s poukazom na odpoved’
uverejnend v KB ¢. 1/2001 - otazka ¢. 9?

Odpoved’:

V zmysle § 1 ods. 2 zédkona o sprave majetku Stitu sa tento zdkon nevzt'ahuje na nakladanie
s majetkom Statu, ak nakladanie s takym majetkom upravuje zakon o Statnom podniku.

V zmysle § 12 ods. 1 zékona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorsich predpisov
sa Statne podniky zapisuji do obchodného registra. Z § 9 ods. 2 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze obchodné meno pravnickych osob, ktoré sa zapisuji do obchodného registra, je
obchodné meno, pod ktorym su zapisané v obchodnom registri.

Oznacenie ucastnika pravneho ukonu v zdhlavi zmluvy ma byt v silade s jeho oznacenim
uvedenym v obchodnom registri. Zaroven je vSak potrebné, aby zmluva obsahovala aj
informaciu o tom, akd je pozicia ucCastnika pravneho vztahu (v pripade Slovenského
vodohospodérskeho podniku - spravca majetku Stitu), aby prislusny katastrdlny odbor mohol
vyznaCit do listu vlastnictva pri udajoch o vlastnikovi kéd tucastnika pravneho vztahu



vzmysle § 15 pism. c) vyhlasky €. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykondva katastralny zikon
v zneni neskorSich predpisov avykonat spravny =zapis vlastnika Slovenskd republika
a spravcu vykonavajiceho spravu majetku vlastnika.

Vecny register:
Vlastnictvo $tatu - oznacenie Ucastnika pravneho vzt'ahu v pripade Statneho podniku

Otazka ¢. 25

Oznamenie o zacati katastralneho konania sa nepodarilo Gcastnikovi konania dorudit’
a bolo uloZené na poste. Odo dia uloZenia dorucovanej pisomnosti plynie na poste
trojdiiova lehota. Adresat si zasielku nevyzdvihne vobec a na poSte je zasielka uloZena
na dobu 18 dni, potom poSta zasielku vrati na prislusny katastralny odbor, ktory
nasledne vyda rozhodnutie, ktoré sa opit’ nepodari ucastnikovi konania dorudit’ a je
uloZené na poste opét’ na dobu 18 dni.

Moze katastralny odbor poziadat’ o uloZenie oznamenia o zacati katastralneho konania
alebo rozhodnutia na poste na maximalnu dobu 10 dni v sidlade so zakonom ¢. 71/1967
Z. s spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov?

Odpoved’:
Nie, nemoze.

Pravna uprava doruCovania pisomnosti sprivnym organom ucastnikom spravneho konania je
upravend v ustanoveniach § 24 aZ 26 Spravneho poriadku. V zmysle bodu 21. PoStovych
podmienok odbernd lehota zésielok je 18 - diiova. Z pravnej tpravy dorucovania vyplyva, Ze
by pripadné skratenie odbernej lehoty nemalo vplyv na fikciu dorucenia, ktord nastane priamo
zo zakona, ak si ucastnik zasielku nevyzdvihne do troch dni od uloZenia. Procesné lehoty pre
ucastnikov konania plynd od doby fikcie dorucenia zésielky.

Vecny register:

LEHOTY - (skratenie odbernej lehoty na poste a fikcia doru¢enia)

SPRAVNE KONANIE - (skrétenie odbernej lehoty na poste a fikcia doru¢enia)
DORUCOVANIE - (skratenie odbernej lehoty na poste a fikcia dorudenia)

Otazka ¢. 26

Je mozZzné kombinovat’® pisomné podanie navrhu s odstrafnovanim nedostatkov
v elektronickej forme (v tomto pripade pisomny papierovy navrh na vklad
s elektronickym vyhotovenim notarskej zapisnice s opravnou dolozkou), ked’Ze opacne
to nie je mozné.

Katastralny odbor prijal v pisomnej forme kipnu zmluvu v podobe notarskej zapisnice,
v ktorej boli zistené nedostatky. Notar predmetné nedostatky odstranoval tak, Ze
notarsku zapisnicu spolu s opravnou dolozkou zaslal v elektronickej forme s pripisom
o doplneni podania.

Odpoved’:

z

Ano.



V zmysle § 23 ods. 1 katastralneho zakona naleZzitosti elektronického podania su rovnaké ako
pri pisomnom podani. Pri elektronickom podani sa podava jeden rovnopis navrhu a jeden
rovnopis priloh. V zmysle § 23 odsek 2 katastralneho zakona pri elektronickom podani musia
byt’ vSetky prilohy podané v elektronickej podobe a podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom; ak sa v pisomnom podani vyZaduje osvedceny podpis, v elektronickom podani mu
zodpoveda kvalifikovany elektronicky podpis opatreny ¢asovou peciatkou.

Z ustanoveni § 17 ods. 1 a3 zakona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zidkonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze "obCan/podnikatel" sa modzZe
rozhodnit, ¢i bude smerom k organu verejnej moci komunikovat’ elektronicky alebo nie.
Zaroven plati, Ze ak osobitny predpis vyslovne ustanovuje povinnu elektronickd komunikaciu,
musi tito prebiehat’ elektronicky a "obcCan/podnikatel nem& moZnost’ si zvolit' listinnd
podobu. Zikon o e-Governmente je pravny predpis, ktory nenahradza sposoby podavania
podani podla osobitnych predpisov, ale len ustanovuje, Ze ak sa elektronické podanie poda
sposobom podla zakona, je rovnocenné podaniam, podanym podl'a osobitnych predpisov (pri
dodrZani vSetkych ich nalezitosti).

Z dikcie zakona o e-Governmente vyplyva, Ze doplnenie navrhu v elektronickej podobe, ktoré
bolo doru¢ené do elektronickej schranky okresného uradu, je rovnocenné podaniam
dorucenym v papierovej podobe.

Vecny register:
ELEKTRONICKE PODANIA - (niavrh podany v papierovej podobe — doplnenie
elektronicky)

Otazka ¢. 27

Moze katastralny odbor akceptovat’ navrh na vklad zalozného prava, kde zaloZca na
zmluve o zriadeni zalozného prava nie je podpisany a jeho prejav vole je nahradeny
rozhodcovskym rozsudkom vydanym rozhodcovskym sidom SR.

Odpoved’:
Ano, moze.
V zmysle § 1 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon ¢. 244/2002 Z. z.*) v rozhodcovskom konani

nemozno rozhodovat spory o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho prava a inych
vecnych prav k nehnutel'nostiam.

V zmysle § 1 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat’
vSetky spory tykajice sa pravnych vzt'ahov, ohl'adom ktorych mozno uzatvorit dohodu o
urovnani vratane sporov o urceni, ¢i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je.

V zmysle § 35 druhd veta zdkona ¢. 244/2002 Z. z. pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
ukladajuci vykonat’ prejav vole nahradza tento prejav vole.

Ustanovenie § 1 ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z. z. negativne urcuje, ktoré spory nemodzu byt
predmetom konania z dovodu osobitného vyznamu veci samej. Ide o vznik, zmenu a zanik
vlastnickych ainych vecnych prav k nehnutelnostiam, kde sa vyZaduje zapis prav k
nehnutel'nostiam a ich zmien v katastri nehnutel'nosti a rozhodcovsky rozsudok nie je pravnou
skuto€nostou na zépis. Z ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. vyplyva, Ze spory
zo vSetkych pravnych vztahov, ktoré spadaji do zmluvnej vol'nosti stran, budd arbitrabilné
(arbitrabilita - spoOsobilost’ sporov na ich rozhodovanie v rozhodcovskom konani).



Arbitrabilita sa teda vzt'ahuje aj na urCovacie Zaloby o platnost’ alebo neplatnost’ pravnych
ukonov.

V pripade nivrhu na vklad zaloZného prava je potrebné urcit,, ¢i je predmetom sporu vznik,
zmena alebo zanik vecného prava k nehnutel'nosti alebo nahradenie sihlasu druhého subjektu.
V predmetnom pripade rozhodcovsky sud nerozhodol o vzniku, zmene alebo zaniku
zéloZzného prava, ale o navrhu, prostrednictvom ktorého sa navrhovatel na zaklade zmluvy
o budicej zmluve doméhal nahradenia prejavu vole zédloZzcu. Ked'Ze Zaloba o splnenie
povinnosti vykonat’ prejav vole je vo svojej podstate klasickou Zalobou na plnenie podla §
137 Civilného sporového poriadku a ked’Ze ohl'adom takéhoto sporu mozZno uzatvorit’ dohodu
o urovnani, ide o arbitrabilny spor. Z povahy veci tak vyplyva, Ze pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok by mal mat’ identické ucinky ako pravoplatny rozsudok stidu podla § 229 Civilného
sporového poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti citované ustanovenia zdkona €. 244/2002 Z. z.
nezakazuji rozhodnut’ o predmete sporu, ktorym je v tomto pripade nahradenie prejavu vole
zaloZcu.

Vecny register:
ROZSUDOK NAHRADZAJUCI PREJAV VOLE - (nahradenie prejavu vdle ziloZcu
rozhodnutim rozhodcovského siidu)

Otazka ¢. 28

Traja spoluvlastnici prevadzaji svoj podiel na nehnutelnosti. Dvaja prevodcovia
spoluvlastnici splnomocnania na prevod nehnutelnosti treticho spoluvlastnika. Je
potrebné na KkazZdej verzii kipnej zmluvy osved¢it’® podpis splnomocneného
predavajiceho len 1 x (za vSetkych troch) alebo 3x (Ix za seba, 1x za jedného
splnomocnitela, 1x za druhého splnomocnitel’a)?

Odpoved’:
Podl'a § 42 ods. 3 katastrdlneho zakona podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z
predkupného préva, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis
opravneného v pripade zaniku vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na
zmluve o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osved¢ené podl'a osobitnych predpisov;
ak su tieto osoby zastipené, ich podpis na splnomocneni musi byt’ tieZ osvedceny. To neplati,
ak je ucastnikom zmluvy Statny organ, Fond narodného majetku Slovenskej republiky,
Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vyssi izemny celok alebo ak ide o zmluvu o prevode
nehnutel’'nosti vyhotovenu vo forme notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.
Podl'a § 30 ods. 5 pism. d) katastralneho zakona prilohou k navrhu na vklad je zmluva, na
ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutel'nosti do katastra, v dvoch vyhotoveniach.
Dalfou prilohou je dohoda o splnomocneni, ak je ulastnik konania zastipeny
splnomocnencom; podpis splnomocnitel'a musi byt osvedCeny, ak sa osvedCenie podpisu
vyZaduje podla § 42 ods. 3 katastralneho zakona.
To znamen4, Ze ak predavajuci €. 1 a predavajici €. 2 splnomocnia na predaj nehnutel'nosti
preddvajuceho €. 3, podpisy na zmluve budud nasledovné:
a) Predavajici ¢. 1 (jeho meno) v zast. predavajiceho €. 3 (jeho meno a podpis) + priloha
k navrhu na vklad bude splnomocnenie, ked’Ze ak je takidto osoba zastipend, jej podpis na
splnomocneni musi byt tieZ osvedeny podla § 42 ods. 3 katastrdlneho zikona.
b) Predavajici €. 2 (jeho meno) v zast. predavajiceho €. 3 (jeho meno a podpis) + priloha



k navrhu na vklad bude splnomocnenie, ked’Ze ak je takito osoba zastipend, jej podpis na
splnomocneni musi byt tiezZ osved¢eny podl'a § 42 ods. 3 katastralneho zdkona.

Staci k navrhu na vklad priloZit’ len jedno splnomocnenie ak preddvajici €. 1 a predavajuici
¢. 2 su osoby, ktoré sa dali zastipit’ spolocne a ich podpis na splnomocneni musi byt tiez
osvedéeny podla § 42 ods. 3 Kkatastrdlneho zdkona. Ide teda o pripad spolo¢ného
splnomocnenia predavajiceho €. 1 a predavajiceho €. 2 .

c) Predavajici ¢. 3 (jeho meno a podpis) a jeho podpis ako podpis prevodcu, musi byt
osvedceny.

Vecny register:
Spoluvlastnictvo — osvedcenie podpisu splnomocneného predavajiceho
PInomocenstvo - osvedcenie podpisu splnomocneného predavajiceho






