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Otazka ¢. 52:

Zapisuje sa na list vlastnictva pravo zodpovedajtce vecnému bremenu,
ak toto pravo patri urcitej osobe?

Odpoved:

Nie, v takomto pripade sa pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na list
vlastnictva opravneného nezapisuje.

Podla § 8 ods. 1 katastralneho zakona €ast "C - tarcha" listu vlastnictva
obsahuje vecné bremeno (obsah vecného bremena, oznacenie opravneného
z vecného bremena vratane zapisu vecného bremena v liste vlastnictva
opravneného). V nadvaznosti na toto ustanovenie katastralneho zakona je
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze pravna norma sa nevyklada len podla
jej doslovného znenia, ale je potrebné prihliadat aj na ucel sledovany
zdkonodarcom, ako aj na zmysel pravnej normy v kontexte s ostatnymi
ustanoveniami urcitého pravneho predpisu.

V pripade vecného bremena, ktorému zodpoveda pravo, ktoré patri urcitej
osobe (t. j. v pripade vecného bremena, ktoré pdsobi in personam), mdze
nastat’ situacia, kedy osoba opravnena z prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu nebude vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, €¢o znamena, Ze zapis
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na list vlastnictva je vylu€eny.

V praxi méze nastat aj situacia, kedy osoba opravnena z prava zod-
povedajuceho vecnému bremenu, bude vlastnikom viacerych nehnutefnosti
zapisanych na rbéznych listoch vlastnictva. Pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu je v tomto pripade viazané na urc€ita konkrétnu fyzicku osobu alebo
pravnicki osobu ato bez ohladu na jej vztah k ur€itej nehnutelnosti — to
znamena, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patriace urcitej
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe nijako nesuvisi s vlastnictvom
nehnutelnosti alebo nehnutelnosti zo strany tejto osoby a kedZe vo vztahu
k opravnenému ide o osobné pravo, nie je dévod evidovat ho v katastri.
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Vzhladom k tejto skuto€nosti nie je dévod zapisovat pravo zodpovedajlice
vecnému bremenu, ktoré patri urcitej osobe, na liste vlastnictva, na ktorych
su zapisané nehnutelnosti, ktoré tato opravnena osoba vlastni. Zapis prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu patriaceho urcitej konkrétnej fyzickej
osobe alebo pravnickej osobe na list vlastnictva, kde su zapisané
nehnutelnosti patriace tejto osobe, by nijako neinformoval o nehnutelnosti
zapisanej na tomto liste vlastnictva ani o prave k tejto nehnutelnosti.

Otazka ¢. 53:

Mozno zapisat’ poznamku do katastra nehnutelnosti na list vlastnictva,
kde su zapisané nehnutelnosti vo vlastnictve pravnickej osoby, ktorej
Statutarovi (fyzickej osobe) je predbeznym opatrenim sidu zakazané
nakladat’ s jeho majetkom (t. j. s majetkom fyzickej osoby, ktora je
Statutarnym organom pravnickej osoby)? Ak ano, aké désledky ma
zapis takejto poznamky v konani o navrhu na vklad?

Odpoved:

Nie, vtomto pripade nie je mozné zapisat poznamku do katastra
nehnutelnosti na list vlastnictva, kde su zapisané nehnutelnosti vo
vlastnictve pravnickej osobe, ktorej Statutarovi je predbeznym opatrenim
sudu zakazané nakladat s nehnutelnostou, ibaze fyzicka osoba, ktora je
Statutarom je zaroven aj jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti alebo
jedinym maijitelom podielov na zakladnom imani danej obchodnej
spolo€nosti avtakom pripade je potom mozné zapisat do katastra
nehnutelnosti poznamku.

Je potrebné dbésledne rozliSovat medzi majetkom pravnickej osoby
a majetkovej jej Statutdrneho organu. Zakaz nakladania s majetkom
nariadeny predbeznym opatrenim sudu urcitej fyzickej osobe, ktora je
Statutarnym organom pravnickej osoby, sa tyka len a vyluéne nakladania
s majetkom tejto fyzickej osoby. To vSak neplati, ak je tato fyzicka osoba
jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti alebo jedinym maijitelom
podielov na zakladnom imani danej obchodnej spolocnosti (pravnickej
osoby) — vtomto pripade je mozné zapisat do katastra nehnutelnosti
poznamku na zaklade uvedeného predbezného opatrenia. Ak je totiz fyzicka
osoba jedinym spolo¢nikom obchodnej spolo€nosti alebo jedinym majitefom
podielov na zakladnom imani danej obchodnej spolo¢nosti (pravnickej
osoby), nakladanie s majetkom tejto obchodnej spolo¢nosti je v koneCnom
dosledku nakladanim s majetkom fyzickej osoby, na ktori sa vztahuje
predbezné opatrenie — prevodmi majetku obchodnej spolo¢nosti sa moze
znizit hodnota obchodného podielu, ktory vliastni predmetna fyzicka osoba.
Ak dbjde v zmysle vySSie uvedeného k zapisu takejto poznamky, spravny
organ je v konani o navrhu na vklad povinny postupovat tak, Ze konanie
o navrh na vklad prerusi, a to az do doby, kedy sud rozhodne vo veci samej
alebo do doby, kedy predbezné opatrenie zanikne.
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Otazka ¢. 54:

Ako ma okresny urad, katastralny odbor posudzovat’ v konani o na-
vrhu na vklad formalne nalezitosti predlozenej zmluvy o prevode
nehnutelnosti vyhotovenej na niekolkych listoch - tzv. technicku
jednotu zmluvy, je potrebné prerusit konanie v pripade, ak jed-
notlivé listy zmluvy neboli pevne zosité, ale iba kancelarsky spojené?

Odpoved”

Okresny uUrad, katastralny odbor nie je povinny v ramci skimania, ¢i bol
pravny ukon vykonany v prislusnej forme, vyzadovat zoSitie zmluvy
spbsobom, ktory napr. upravuje notérsky poriadok. Takyto postup neupra-
vuje Obciansky zakonnik upravujuci formalne nalezitosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ani katastralny zakon, ztohto dévodu, nie je potrebné
konanie preruSovat.

Nesplnenie tzv. technickej jednoty zmluvy o prevode nehnutelnosti (pevné
spojenie jednotlivych listov formou zoSitia Snurou) v pripade, ak zmluva ma
viac ako jeden list, nema za nasledok neplatnost pravneho ukonu v zmysle
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 46 ods. 2. Poziadavke
technickej jednoty zmluvy vyhovuje akékolvek technické spojenie vSetkych
listov zmluvy. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 46 ods. 2 upravuje
u zmluvy o prevode nehnutelnosti ako dalSiu nalezitost pisomnej formy, ze
pisomné prejavy UCastnikov takejto zmluvy, v€itane ich podpisov, musia byt
na tej istej listine. Ziadnu osobitn( pojmovu nalezitost v pripade, Ze takuto
zmluvu tvori viac ako jeden list, neurCuje. NevyZzaduje pevné spojenie
jednotlivych listov a neuréuje ani konkrétny spbésob, ako maju byt jednotlivé
listy spojené, aby zodpovedali poziadavke uvedenej v citovanom zakonnom
ustanoveni.

Ustavny sid v naleze IV US 15/2014 - 77 z 28.4.2014 zhodnotil rozho-
dovanie NS SR votazke posudzovania technickej jednoty zmluvy
o prevode nehnutelnosti vo vztahu k platnosti zmluvy:

Podla stanoviska obcianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. Cpj 33/01
prijatého 3. oktébra 2001 ,Ak je zmluva o prevode nehnutelnosti napisana na
viac ako jednom liste alebo ak jej stucastou je nadvézujuci geometricky plan
potvrdeny prislusnym organom, potom zakonnej poZiadavke, Ze prejavy véle
Ucastnikov musia byt na tej istej listine, zodpoveda len také spojenie
jednotlivych harkov, aby tieto tvorili technicky (nie vélovo ¢i obsahovo)
nedelitelny celok, teda jednu listinu, a to uZz pred podpisanim zmluvy.
Poziadavku zdkonnej technickej jednoty viacerych listin nesplfia prejav véle
ucastnikov zmluvy, hoci aj vyslovne vyjadreny v zmluve, reSpektovat’
ustanovenie § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, avSak bez patricného
pevného spojenia (zoSitia) jednotlivych listin (harkov), napr. len kovovou
sponou ap. Spbésob pevného spojenia (zoSitia) bude podobny ako u listin a
inych dodatkov, ktoré spaja vo svojej ¢innosti notar [§ 44 ods. 3 zakona
¢. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
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neskorSich predpisov] alebo znalec (§ 19 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 263/1996 Z. z., ktorou sa vykonava
zakon €. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmocnikoch). Splnenie tejto technickej
podmienky je povinny skumat prisluSny katastréiny orgédn v rémci
posudzovania platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti [v zmysle § 31 ods.
1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)] a v pripadnom spore
0 neplatnost’ takejto zmluvy podfa ustanovenia § 40 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika i sud*.

Rovnako NS SR v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 250/2007 zo 16. decembra 2008
uviedol, ze ,,Spojenie jednotlivych harkov zmluvy o prevode nehnutelnosti len
kovovou sponou, i ked opatrené dal§imi ,zabezpecovacimi prvkami®, a to
lepiacou paskou a odtlackom notérskej peciatky, je z hladiska vonkajsej
formy zmluvy nedostacujice a nema za nasledok, Zze zmluva po technickej
stranke vytvara nedelitelny celok®.

Dalsi prehfad neskorSej rozhodovacej &innosti ale poukazuje na
odklon od tohto rigidného pravneho zaveru: Podla rozsudku NS SR sp. zn. 3
Sz-0-KS 55/2006 z 5. oktébra 2006 (uverejneného v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku 2008
ako R 32/2008): ,pevné spojenie (zositie) jednotlivych listin (harkov) zmluvy
o prevode nehnutelnosti vratane jej nedielnych priloh a geometrického
planu, ktorym ma déjst k rozdeleniu nehnutelnosti, predstavuje tzv.
technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelfnosti. Spornu pravnu otazku -
technicku jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti ako pravneho Ukonu
uzavretého podla Obcéianskeho zakonnika, a priloh podlfa katastralneho
zékona odvolaci sud nehodnoti ako podmienku platnosti pravneho uUkonu,
ale ako nedostatok, na odstranenie ktorého musi byt navrhovatel vyzvany
prislusnym organom katastra.

Aj podla rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Szo 64/2010 z 18. januara
2011 ,Pravnu otazku — technickt jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti
ako pravneho ukonu uzavretého podla Obcianskeho zakonnika, odvolaci
sud nehodnoti ako podmienku platnosti zmluvy, ale ako nedostatok, na
odstranenie ktorého musi byt Gcastnik spravneho konania vyzvany
prislusnym organom katastra. Podmienky platnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti ustanovuje hmotnopravny predpis (Obciansky zakonnik), a
nie Kkatastralny zakon, ako pravny predpis spravneho prava, z ktorého sa
v danom pripade aplikuju procesné ustanovenia tykajuce sa katastralneho
konania“.

Dalej NS SR v rozsudku sp.zn. 1 Szr68/2011 z 27. marca 2012
vbode 54 uvadza, Ze na splnenie podmienky technickej jednoty listin
postacuje ,akékolvek kancelarske spojenie jednotlivych listov”.

Z uvedeného vyplyva, ze stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NS SR sp.
zn. Cpj 33/01 prijaté 3. oktdbra 2001 je dalSimi rozhodnutiami NS SR
prekonané.
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Otazka €. 55:

Akym sposobom bude okresny urad, katastralny odbor rozhodovat’
o vklade vecného bremena spocivajuceho v  prave dozivotného
uzivania nehnutelnosti opravnenou osobou, ktora je zaroven spolu-
vlastnickou predmetnej nehnutelnosti, vzhfadom na zverejnené
rozdielne pravne nazory v rozhodnutiach NajvyssSieho sudu SR?

Odpoved”

Okresny urad, katastralny odbor navrh na vklad vecného bremena — prava
dozivotného uzivania nehnutelnosti v prospech opravnenej osoby — spolu-
vlastnika predmetnych nehnutelnosti, zamietne. Pravo uzZivat nehnutelnosti
opravnenej osobe vyplyva z vlastnickeho prava, pri zriadeni uvedeného VB
by doSlo k splynutiu prav a povinnosti jednej osoby. Z tohto dévodu nie je
mozné zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného uzivania a
byvania v prospech spoluvlastnika tychto nehnutelnosti.

Uvedeny pravny nazor sa opiera o aktualne rozhodovanie NS SR, napr.
rozsudkom sp. zn. 6Szr/13/2014 zo dna 28. 1. 2015 NS SR potvrdil
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie byvalej spravy
katastra 0 zamietnuti navrhu na vklad vecného bremena, predmetom
ktorého bola povinnost spoluvlastnika strpiet v rozsahu svojho spolu-
vlastnickeho podielu v neobmedzenom rozsahu pravo dozivotného byvania
a uzivania zriadeného v prospech opravnenej z vecného bremena, ktora je
podielovym spoluvlastnikom v podiele %  predmetnych nehnutelnosti.
Najvy88i sud vyslovil, Ze oprdvnena z vecného bremena ako podielova
spoluvlastni¢ka je opravnend predmetné nehnutelnosti uzivat a nie je
potrebné, aby bolo v jej prospech zriadené vecné bremeno, nakolko jej
prava v iom dohodnuté vyplyvaju z jej spoluvlastnickeho prava a su uréené
a garantované zakonom.

Senat odvolacieho sudu sa nestotoznil s nazorom iného senatu najvyssieho
sudu vysloveného v rozhodnuti sp. zn. 8Sz0/98/2010 zo dha 13. 5. 2010,
Ze obsah prav vyplyvajuci z vlastnickeho (spoluviastnickeho) prava je iny,
neZ obsah prav z vecného bremena, ked z povahy vecného bremena
vyplyva, Ze sa viaZze na opravnenu osobu a ftrva doZivotne, ¢o pri
vlastnickom prave neplati.

NS SR rozsudku 6 Szr/13/2014 vyslovil opacny pravny nazor, ze ,podiel
spoluvlastnika k spoloCnej veci je idealnym podielom, tzn., Ze nie je realne
uréené Cast’ veci viazuca sa k podielu spoluvlastnika, a preto spoluviastnik
spolo¢nej veci, ktorému zékonodarca priznava a garantuje vSetky prava
vyplyvajuce z viastnictva je opravneny predmet viastnictva uZivat, pricom
vySka jeho ideéalneho podielu vyjadruje, v akom podiele sa bude podielat
napr. na udrZiavani alebo zveladovani veci, alebo na uZitkoch tejto veci.
Viykon vlastnickych prav patri spoluviastnikovi doZivotne a jeho viastnicke
pravo v idealnom podiele po jeho smrti nadobudaji jeho dediéia v zmysle
§ 460 OZ".
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Otazka ¢. 56:

Je povinny okresny urad, katastralny odbor pred preruSenim konania
podfa § 31a pism. c) zakona NR SR €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) zaslat’ ucastnikom konania najprv vyzvu na
odstranenie nedostatkov podania pripadne jeho priloh a az nasledne
vydat’ rozhodnutie o preruseni konania?

Odpoved:

Nie, nie je povinny. Podla § 31a pism. c) katastralneho zakona konanie o
navrhu na vklad sa prerusi, ak bol u€astnik konania vyzvany, aby v uréenej
lehote predlozil verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo
k nehnutelnosti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh.
Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravna
poriadok) pokial podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ
pomdze uc€astnikovi konania nedostatky odstranit, pripadne ho vyzve, aby
ich v uréenej lehote odstranil; su¢asne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.
Pola § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa
zacalo konanie o predbezZnej otdzke alebo ak bol u€astnik konania vyzvany,
aby v urenej lehote odstranil nedostatky podania, alebo ak u¢astnik konania
nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci ho ma
mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Znenie § 31 a pism. c) katastralneho zakona v €asti konanie o navrhu na
vklad sa prerusi, ak bol uc¢astnik konania vyzvany, aby odstranil nedostatky
navrhu, pripadne jeho priloh vychadza zo znenia § 29 ods. 1 spravneho
poriadku a preto je mozné vykladat znenia oboch ustanoveni vo vzajomnom
vztahu ato aj vzhlfadom na to, Ze na konanie o navrhu na vklad sa
subsidiarne vztahuje spravny poriadok.

Aj zkomentara kspravnemu poriadku (Potasch/Hasanova, Spravny
poriadok. Komentar 2. vydanie, Bratislava, C.H.Beck 2015) vyplyva, zZe
spravny organ je povinny Ucastnika vyzvat, aby odstranil nedostatky, urcit
mu primerand lehotu a konanie prerusit. Ak spravny organ uréil na
odstranenie nedostatkov lehotu v dfioch, plynie lehota na odstranenie
nedostatkov podania v sulade s § 27 ods. 2 spravneho poriadku drfiom
nasledujucim po dni oznamenia rozhodnutia o preruSeni konania. Ak je
lehota na odstranenie nedostatkov uréena v tyzdroch, mesiacoch, musi
ucastnik konania odstranit nedostatky najneskér v den, ktory sa oznacenim
zhoduje s dnom, ked doSlo ku skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, teda
s driom oznamenia rozhodnutia o preruseni konania, ktorého sucastou bola
vyzva na odstranenie nedostatkov podania.

Bolo by nelogické a nehospodarne, aby spravny organ uc€astnika konania
najprv vyzval na odstranenie nedostatkov podania a stanovil primeranu
lehotu na odstranenie tychto nedostatkov av pripade ich neodstranenia
v stanovene] lehote, az neskdér vydal rozhodnutie o preruSeni konania
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z dévodu odstrania nedostatkov a s dalSou lehotou na odstranenie tychto
nedostatkov. Takéto nasledné preruSené konanie by mohlo zaroven
ovplyvnit lehotu na rozhodnutie o navrhu na vklad.

Otazka ¢. 57:

Okresny urad, katastralny odbor preruSil konanie o navrhu na vklad
zdbévodu, Ze vzmluve absentovalo rodné C¢&islo jedného =z u€astnikov
konania. Je postacujuce, ak je rodné &islo uvedené v osved€ovacej dolozke,
ktorou bol uradne osvedéeny podpis U€astnika konania?

Odpoved:

Nie. Podla § 42 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnu-
telnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny
zakon) zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznacenie
UCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno,
priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého
pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov, sidlo a identifikacné Cislo, ak ho
ma pridelené, pripadne iné identifikacné udaje. Uvedené identifikacné udaje
musia byt uvedené priamo v samotnej zmluve.

Podla § 58 ods. 1 zak. ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) legalizaciou notar alebo nim povereny zamestnanec
osvedCuje, Ze osoba, ktorej podpis ma byt osvedCeny v jeho pritomnosti,
listinu vlastnoru¢ne podpisal alebo podpis na listine uznala pred nim za
vlastny (pred podpisom by mala zmluva obsahovat vSetky nalezitosti
uvedené v § 42 ods. 2 katastralneho zakona).

Podla § 58 ods. 2 pism. b) Notarskeho poriadku osvedéenie pravosti podpisu
sa vyznaci na listine vo forme osvedcovacej doloZky, ktora obsahuje meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, ak je pridelené, a trvalé bydlisko
Ucastnika.

Uvedenie rodného Cisla v osvedCovacej dolozke je jej nalezitostou a nema
Ziadny suvis s § 42 ods. 2 pism. a) katastralneho zakona.

Aj zo samotného nazvu ,osvedCovacia dolozka“ vyplyva, Ze ide len
o dolozku, ktora netvori podstatnu néalezitost zmluvy. Udaje v zmluve, ¢i uz
identifikacné alebo o nehnutelnostiach su povinni uviest samotni Gcastnici
konania esSte pred legalizaciou podpisu. Uvedenie rodného Cisla
v osvedCovacej dolozke nemozno povazovat za udaj v zmysle § 42 ods. 2
pism. a) katastralneho zakona. Zmluva je sukromnou listinou medzi dvomi
subjektmi a osvedCovacia doloZka predstavuje verejnu listinu, ktora sa
nasledne pripaja k zmluve.
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Otazka ¢. 58:

Ma prislusny Okresny urad, katastralny odbor pravo odmietnut’
vykonat’ zaznam o zmene vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na
zaklade priklepu licitatora za stavu, ak ako navrhovatel drazby bude
vystupovat’ spravca upadcu, ktory zomrel aako dedi€ia vystupuju
v zmysle § 104 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon

0 konkurze“) osoby oznacené notarom ako ustaleny okruh dedi¢ov?
Odpoved:

Nie, nema. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda
smrtou porucitefa. Ak je dediCov po porucitelovi viac, prichadzaju do uvahy
ako potencialni dedicia. V obdobi od smrti porucitela az do vyporiadania
dedi¢stva pravoplatnym rozhodnutim sudu su dediCia povazovani za
spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva so vSetkymi pravami
a povinnostami spoluvlastnikov, t. j. v medziach zakona su opravneni vec
drzat, uzivat, poZivat jej plody a nakladat s rfou. Z pravnych ukonov
tykajucich sa veci, hodn6t alebo inych majetkovych prav patriacich do
dedi€stva, su opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne.
Podla § 175r Obcianskeho zakonnika dediia médzu veci patriace do
dedi¢stva poCas dedi¢ského konania predat alebo urobit iné opatrenia
presahujuce ramec obvyklého hospodarenia len s privolenim sudu (analdgia
rozsudku Najvy$sieho sidu CR z30. 8. 2012, sp. Zn. 21Cdo 1305/2010
a Rozsudku Najvyssieho sudu SR z 31. 7. 2010, sp. Zn. 3 Cdo 197/2010).
Podla § 104 zakona o konkurze ak Upadca, ktory je fyzickou osobou, po¢as
konkurzu zomrie, nastupuje na jeho miesto vrozsahu majetku
podliehajuceho konkurzu jeho dedicia, pripadne Stat, ak dedicov niet alebo
dedi¢stvo odmietli.

Smrtou Upadcu fyzickej osoby zanika jeho pravna subjektivita a dedi¢ je
univerzalnym pravnym nastupcom. Majetok dfiom smrti Upadcu prechadza
ex lege na dedicCov, ak tito dedi¢stvo neodmietnu.

Podla § 464 Obcianskeho zakonnika vyhlasenie o odmietnuti dedicstva
méze dedi€ urobit’ len do jedného mesiaca odo dia, ked bol sidom o prave
dedi¢stvo odmietnut’ a o nasledkoch odmietnutia upovedomeny. Z ddlezitych
dévodov méze sud tato lehotu predizit.

V zmysle § 36 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) okresny
urad, katastralny odbor ma pravomoc skumat predlozené verejné listiny a iné
listiny, na zaklade ktorych uz vzniklo, zmenilo sa alebo zaniklo pravo
k nehnutelnosti, len z formalneho hladiska, t. j. len ak ide o chyby v pisani,
poCitani ainé zrejmé nespravnosti a z hfadiska nalezitosti podla § 42
katastralneho zakona.
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Otazka ¢. 59:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bolo doruc¢ené uznesenie
sudu o zastaveni konania o dedi¢stve s tym, ze sa nepatrny majetok
zanechany porucitefom vydal bratovi poruéitela, ktory sa postaral
o pohreb. Na liste vlastnictva su vyznacené exekuéné zalozné pravo
a danové zalozné pravo, priCom v uzneseni nie si spomenuté. Je
opravneny okresny urad, katastralny odbor vymazat poznamky
a tarchy na liste vlastnictva alebo ich ma tam ponechat™?

Odpoved:

Vymaz exeku€ného zalozného prava okresny urad, katastralny odbor vykona
az na zaklade listiny predloZzenej exekutorom. V pripade danového
zalozného prava, spravca dane rozhodnutim zastavi exeku¢né dariové
konanie podla § 96 ods. 1 pism. g) zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dariovy poriadok), na zaklade ktorého sa uskuto¢ni vymaz zalozného prava
z katastra nehnutelnosti.

Sud zastavi konanie uznesenim po tom, €¢o majetok nepatrnej hodnoty
zanechany poruciteflom vydal tomu, kto sa postaral o pohreb. K vydaniu
dochadza rozhodnutim, ktorym sud tento majetok vydava a su€asne konanie
zastavuje; ide teda o nadobudnutie vlastnictva rozhodnutim Statneho organu
a nie dedenim (§ 132 ods. 1 a2 0OZ). Vydanie majetku nepatrnej hodnoty
teda nie je viazané na dedi¢a. Osoba, ktorej bol tento majetok vydany, nie je
univerzalnym sukcesorom porucitefa, teda neprechadzaju na fiu dlhy
porucitela.

Ak doslo k zastaveniu konania o dedi¢stve z dévodu, ze porucitel neza-
nechal majetok, exekuény sud zastavi exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. h)
zakona €. 233/1995 Z. z. osudnych exekutoroch a exekucnej c&innosti
(exekucény poriadok), na zaklade toho, Ze majetok povinného nestaci ani na
Uhradu trov exekucie. Exekuény sud vyda rozhodnutie o zastaveni

exekuéného konania.
Otazka ¢. 60:

Okresnému uUradu, katastralnemu odboru bola doruéena zmluva, kde
pozemok kupuje obec. Zmluva bola schvalena obecnym zastu-
pitelstvom 26. 6. 2014, podpisana 10. 9. 2014 a zverejnena 3. 10. 2014,
teda po uplynuti 3 mesiacov od schvalenia obechnym zastupitel'stvom
v zmysle § 47a ods. 4 Obéianskeho zakonnika. Ako ma okresny urad,
katastralny odbor postupovat’ v tomto pripade s prihliadnutim na § 47a
ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika?
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Odpoved”

Podla § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak sa do troch mesiacov od
uzavretia zmluvy alebo od udelenia sthlasu, ak sa na jej platnost’ vyZaduje
Suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy
nedoslo.

Zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci ani ziaden iny zakon priamo
neobsahuje ustanovenie o tom, Ze na uzavretie zmluvy, kde nehnutelnost
nadobuda obec do svojho vlastnictva, je potrebny suhlas obecného
zastupitelstva. Zasady hospodarenia s majetkom obce, ktoré urci obecné
zastupitelstvo mézu upravit a vymedzit' ukony, ktoré podliehaju schvaleniu
obecného zastupitel'stva. Pokial zasady hospodarenia obce, po preskiumani
okresnym uradom, katastralnym odborom, neurCovali povinnost odsuhla-
senia nadobudnutia majetku obcou, zmluva bola zverejnena v ramci lehoty
podla § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 6 zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, zasady hospodarenia
obce sa zverejiuju spésobom umoziujucim hromadny pristup.

Otazka ¢. 61:

Na okresny urad, katastralny odbor (d'alej aj ,,0U KO*) boli od stdneho
exekutora doru€ené na zapis poznamok a tiarch listiny (upovedomenie
0 zacati exekucie, exekuény prikaz), ktoré boli opatrené mechanickym
prostriedkom — odtlackom peciatky podpisu exekutora. S poukazom na
otazku €. 23, uverejnenu v Katastralnom bulletine €. 1/2014 bolo
uvedené, ze predmetnu listinu treba vratit’ sidnemu exekutorovi s tym,
Ze je potrebné, aby ju osobne podpisal, resp. aby ju podpisala osoba,
ktora zodpoveda za spravnost vyhotovenia. Postupoval OU KO
spravne, ak odmieta zapisat’ listiny bez originalu podpisu exekttora,
resp. osoby, ktora zodpoveda za spravnost’ vyhotovenia listiny?

Odpoved:

Ano. Okresny Urad, katastralny odbor postupoval spravne, ked nezapisal
listinu, predloZzenu na zapis, nakofko vydanie exeku¢ného prikazu nemozno
povazovat za pripad, kedy by bolo nahradenie podpisu obvyklé v zmysle
§ 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

V pripade, ak Exekutorsky urad chce do svojich procesov zaviest
elektronické podania na katastralne odbory okresnych uradov, je potrebné
obratit sa so ziadostou o zaevidovanie Exekutorského uradu ako organu
verejnej moci na Ustredny portal verejnej spravy - www.slovensko.sk
a poziadat o zriadenie elektronickej schranky. Schranka sa aktivuje vydanim
elD. Prihlasenie do schranky je mozné pomocou elD (obgiansky preukaz
s Cipom, na ktorom je aktivovany BOK - Bezpec&nostny osobny kod). Na
elektronické podanie je mozné v elektronickej schranke organu verejnej moci
splnomochnit’ aj zamestnancov pre pristupy k tomuto portalu a aj definovat ich
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opravnenia. Vysledkom zavedenia elektronického podania su dokumenty
ako Exekuény prikaz zriadenim exekuéného zalozného prava, Upove-
domenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, Exekuéné prikazy o pre-
daji nehnutelnosti, Ziadosti o poskytnutie stginnosti a inych listin.

ZaruCena elektronicka pecat/zaru¢eny elektronicky podpis (ZEP) je
ekvivalentom elektronického podpisu. Vytvara ho pravnicka osoba alebo
organ verejnej moci s cielom zaru€it pévod a chranit obsah udajov.
Obsahuje informaciu o pravnickej osobe alebo organe verejnej moci.
Navonok tak dokument pdsobi ako pisomnost podpisana sudnou
exekutorkou. V registroch exekuénych spisov zarovern musel figurovat
zdznam o kazdej operacii suvisiacej so ZEP. Elektronicky podpis su
elektronické identifikacné Udaje autora (odosielatela) elektronického
dokumentu, pripojené k nemu.

ZaruCeny elektronicky podpis (ZEP) zrovnopraviiuje vlastnoruény podpis a
musi spifat podmienky podla § 3 a § 4 zakona &. 215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise v zneni neskorSich predpisov. V sulade so znenim
§ 40 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je ZEP s ¢asovou peciatkou rovnocenny
vlastnoru¢nému "uradne overenému" podpisu. ZEP sa viaze na konkrétnu
fyzickl osobu, ktora v elektronickom styku méze prostrednictvom ZEP
zastupit’ seba alebo iny subjekt, ak je na to opravnena.

Otazka ¢. 62:

Od 01. 09. 2015 spolocnosti, ktoré chcu poskytovat’ uvery, musia byt
registrované a ziskat’ licenciu od Narodnej banky Slovenska. Je
potrebné vyzvat’ ic¢astnikov konania na predlozenie zmluvy o uUvere aj
v pripade, ak ide o bezné zalozné zmluvy (nejedna sa o pripad splno-
mocnenia na uzatvorenie zmluvy)?

Odpoved”

Nie, nie je potrebné vyzadovat Gverové zmluvy, nakolko aj v pripade, ak aj je
Uverova zmluva neplatna, zavazok medzi u¢astnikmi zmluvy vznikol.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch
aoinych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a ozmene a doplneni
niektorych z&konov (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych uveroch) spotre-
bitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky,
Uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 3 pism. c¢) al) zakona o spotrebitelskych uveroch
spotrebitefskym Uverom nie je Uver zabezpeleny zaloznym pravom
k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov a uver,
ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Ak je na OU KO spolo&nostou, ktora nie je registrovana, predlozena zalozna
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zmluva, ktorej predmetom je zabezpec€enie zadvazku vzniknutého na zaklade
poskytnutia Uveru, ktory vzmysle § 1 ods. 3 pism. c) al) zakona
o spotrebitelskych uveroch nie je spotrebitefskym uverom, je potrebné navrh
na vklad povolit, pri€om netreba pozadovat doloZenie uverovej zmluvy.

Otazka ¢. 63:

Ako ma okresny urad, katastralny odbor postupovat, ak je mu
doruéené spat'vzatie navrhu veritefa na vymaz zalozného prava
zaznamom na zaklade predtym dorucenej kvitancie o splneni dlhu
vyhotovenej tym istym veritelom? Ma spravny organ takéto spat'vzatie
akceptovat’ alebo na neho nema prihliadat'?

Odpoved:

Spravny organ by mal takéto spatvzatie navrhu na vymaz zalozného prava
zaznamom akceptovat. Akceptovanie vSak v takomto pripade nemdze byt
automatické. Pri posuzovani dilemy, &i akceptovat alebo neakceptovat treba
prihliadat’ aj na iné skuto€nosti, najma na dévody spatvzatia.

Podla § 34 ods. 3 katastralneho zakona, na vykonanie zaznamu sa
nevztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 36 ods. 1 katastralneho zakona, okresny urad posudi, ¢i je
predlozZena verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a
bez inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nélezitosti podfa tohto
zakona.

Pod/a § 36 ods. 2, ak je verejna listina alebo ina listina spésobila na
vykonanie zdznamu, okresny urad vykona zaznam do katastra.

Z § 34 ods. 3 katastralneho zakona vyplyva, Ze na vykonanie zaznamu sa
nevztahuje ustanovenie spravneho poriadku, ktoré umoZzhuje spatvzatie
navrhu na zacatie konanie (§ 30 ods. 1 pism. b spravneho poriadku), ale
katastralny zakon, ktory vSak neupravuje moznost spatvzatia navrhu na
zapis prava zaznamom. Z tohto dévodu treba podobnu situaciu riesit podla
okolnosti konkrétneho pripadu.

Zakon expressis verbis nerozliSuje zaznamové listiny na sukromné alebo
verejné; vSetky maju rovnaku silu: nie€o preukazuju (vznik, zmenu alebo
zanik prava). Na druhej strane ich teoreticky takto mozno rozlisit, pretoze ich
vypovedacia hodnota je predsa len odliSna (hoci zakon to takto otvorene
neustanovuje). Napr. verejnd listina automaticky potvrdzuje, Ze ide
o pravdivost toho, €o je v nej uvedené, pokial sa nepreukaze opak (vyplyva
to z § 134 O.s.p., ktory pre definovanie pojmu ,verejna listina mozno
z hladiska analogia iuris pouzit vSeobecne). Takuto silu sukromna listina
nema.

Ak veritel dodato¢ne vyhlasi, Ze listina bola vydana nedopatrenim, a preto
poziada spravny organ, aby ju nebral do uUvahy, pripadne poZziada o jej
vratenie, spravny organ nema ziadny dévod povazovat pdvodné vyhlasenie
veritela za nezvratitelné a musi sa s jeho novym vyhlasenim vysporiadat.
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Oproti tomu, pri verejnej listine je postup pri jej zruSeni viac formalisticky.
Napr. rozhodnutie vystavené nedopatrenim musi byt legitimne zruSené,
pripadne nahradené inym, dalej vyhlasenie Statneho organu nahradené inym
vyhlasenim, potvrdenie nahradené inym potvrdenim a tieto skutoCnosti
z tychto listin musia vyslovene vyplyvat'.

Dilema nastava pri odpovedi na otazku, do akej miery skimat sukromnu
listinu, ak ten €o ju poslal, ju ,tzv. chce vziat spat”. Vymedzenie tejto miery
stanovuje § 36 ods. 1 katastralneho zakona.

Zaver je taky, zZe stalilo by vyhlasenie veritela, Ze k splneniu dlhu
v skuto¢nosti nepriSlo a kvitanciu vystavil nedopatrenim; za vystavenie
kvitancie zodpoveda totiz vystavovatel. Stru¢né spatvzatie navrhu na
vykonanie zdznamu bez jeho bliZz8ieho odévodnenia nestadi.

Otazka ¢. 64:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola z danového uradu
doruc¢ena fotokdpia rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia, na
fotokopii rozhodnutia bola originalna peciatka danového uradu
s necitatelnym podpisom a pripojenym textom, Ze fotokopia suhlasi
s originalom. OU KO listinu vratil dafiovému uradu s tym, aby poslal
original rozhodnutia alebo jeho osvedéenu fotoképiu. Darnovy urad
telefonicky informoval OU KO, ze fotoképiu z originalu osvedéil
pracovnik danového uradu a takyto postup danovy urad bezne pouziva.
Bol postup OU KO spravny, resp. je mozné takuto listinu uznat’ pre
zapis predbezného opatrenia do katastra nehnutelnosti?

Odpoved:

Okresny Urad, katastralny urad postupoval spravne ked fotokopiu
rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia neuznal a vratil vyhotovitelovi
spat, pretoze listina v takejto forme nie je rozhodnutim v zmysle § 50 ods. 2
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,dafiovy
poriadok®).

Podfa § 50 ods. 2 dariového poriadku, rozhodnutie o uloZzeni predbezného
opatrenia tykajuceho sa nehnutelnosti spravca dane doruc¢i darfiovému
subjektu a katastru nehnutelnosti; pravne ukony urobené po zapisani
poznamky do katastra nehnutelnosti, ktoré su v rozpore s uloZzenym
predbeznym opatrenim, su neplatné. Spravca dane oznami katastru
nehnutelnosti, kedy nadobudlo rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia
pravoplatnost.

Podla § 4 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, zaznamom prav k ne-
hnutelnostiam do katastra (dalej len "zaznam") a poznamkou o pravach
k nehnutelnostiam v katastri.

Podfa § 5 ods. 3 katastralneho zakona, poznamka je ukon okresného uradu,
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ktory je urceny na vyznacenie skuto¢nosti alebo pomeru vztahujiceho sa na
nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na
zanik prav k nehnutelnostiam.

Podla § 39 ods. 1 katastralneho zakona, na zaklade oznamenia sudu alebo
iného Statneho organu, alebo na néavrh iného opravneného podfa osobitnych
predpisov (v zakone je odkaz napr. na dariovy poriadok) okresny urad zapiSe
do katastra najmd poznamku o zacati konania o sudnom vykone rozhodnutia
predajom nehnutelnosti, o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, o vy-
hlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutefnosti, o zacati vyviastriovacieho
konania a o predbeZnom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat s ne-
hnutelnostou.

Podla § 42 ods. 1 katastralneho zakona, na zapis prava k nehnutelnosti do
katastra je spésobila v Statnom jazyku, ceskom jazyku alebo v uradne
osvedcenom preklade pisomne vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ina
listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Podla § 134 O.s.p., listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi
Statnymi organmi v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su
osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzuju, Ze ide o nariadenie
alebo vyhlasenie orgénu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokazany opak,
i pravdivost toho, ¢o sa v nich osvedéuje alebo potvrdzuje.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch v zneni
neskorSich predpisov, Statnym znakom sa oznacuju len aradné listiny, ktoré
obsahuju rozhodnutie alebo uznesenie Statneho organu alebo ktorymi sa
uradne osvedcuju déblezité skutocnosti alebo opravnenia.

Podla § 5 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 63/1993 Z. z., Statne organy a
ustanovizne uvedené v § 3 ods. 1 pouZivaji $tatny znak takto:

b) na ostatnych dradnych listinach, ktoré obsahuji rozhodnutie alebo
uznesenie $tatneho organu alebo osvedCenie dbleZitych skutoénosti alebo
opravneni, sa pouZiva odtlacok uradnej peciatky so Statnym znakom.

Z hore citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva konstrukcia odpovede na
poloZzenu otazku, a to ta, ze rozhodnutie o ulozeni predbezného opatrenia je
verejnou listinou, musi byt preto za u€elom zapisu poznamky do katastra
nehnutelnosti doruéené OU KO v originali, resp. vo fotoképii osved&enej
(vidimovanej) podla osobitnych predpisov. Takym osobitnym predpisom je
napr. Notarsky poriadok (§ 57), zakon €. 599/2001 Z. z. o osvedc€ovani listin
a podpisov na listinach obvodnymi uradmi a obcami v zneni neskorSich
predpisov (§ 1 - § 7), vyhladka Ministerstva spravodlivosti SR €. 543/2005
Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specialny sud a vojenské stdy v zneni neskorsich predpisov (§ 65
ods. 5), dariovy poriadok (§ 23 ods. 2) alebo katastralny zakon (§ 18 ods. 2
pism. j).

Osobami, ktoré vSeobecne vidimuju fotokdpie s origindlom tak, ze tieto sa
mézu v styku s uradmi vzdy pouzit ako verejné listiny, su spravidla notari
a obce. V ostatnych pripadoch podla prikladmo vysSie uvedenych pravnych
predpisov sa vidimované listiny ako verejné listiny mézu pouzit len za
uenych podmienok; napr. podla § 65 ods. 5 vyhl. MS SR €. 543/2005 Z. z.
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sudy mézu vidimovat' svoje vlastné rozhodnutia, podia § 18 ods. 2 pism. j)
katastralneho zakona OU KO overuju fotoképie a rovnopisy zakonom
vymedzenych listin len pre svoje vlastné vnutorné potreby, podla § 23 ods.
2 dafiového poriadku dafiovy organ vyda vidimovanu listinu na Ziadost
danového subjektu v suvislosti s nazretim do spisu.

Tym, ze dafiovy organ ma podla § 50 ods. 2 dafiového poriadku zaslat
katastru nehnutelnosti rozhodnutie o ulozeni predbezného opatrenia za
ucelom zapisania poznamky, mal zakon na mysli, Zze toto rozhodnutie musi
danovy Urad na zapis poznamky do katastra zaslat’ ako verejnu listinu, teda
original opatreny okruhlou peciatkou so Statnym znakom vyobrazenym
vsulade s § 5 ods. 1 a2 pism. b) zakona ¢&. 63/1993 Z. z. To, Ze danovy
trad poslal OU KO len fotoképiu rozhodnutia o uloZeni predbezného
opatrenia tak ako je uvedené v otazke, treba pokladat za obchadzanie § 50
ods. 2 darového poriadku. Je aj nezvy€ajné, aby Statny organ zasielal inému
Statnemu organu fotokdpiu rozhodnutia, hoci nim samotnym overenu, ak ma
takato listina sluzit pre zapis dblezitej skutoCnosti obmedzujucej prava
vlastnika nehnutelnosti.

Podfa § 2 ods. 2 Ustavy SR, $tatne organy mézu konat iba na zéklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.
Darovy poriadok neumoziuje dafiovému uradu vo vSeobecnosti osvedCit
zhodu fotokdpie s originalom; vynimkou je pripad, ked darfiovy urad takto
postupuje voCi danovému subjektu alebo jeho zastupcovi na jeho Zziadost
v suvislosti s nazretim do spisu podla § 23 danového poriadku.

Z vysSie uvedenych dévodov musi okresny urad, katastralny odbor trvat na
tom, aby darfiovy uUrad postupoval presne v sulade s § 23 darfiového poriadku.

Otazka ¢. 65:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola dorucena ziadost’
urbarskej spolo¢nosti o zapis najomnej zmluvy, ktorej predmetom je
najom k pozemkom vytvorenych odélenenim od pévodnych pozemkov
parciel reg. ,,C*, druh pozemku zahrada, spolu s geometrickym planom.
Je mozné za ucelom zriadenia najmu k ¢asti pozemkov tvoriacich
spoloénii nehnutelnost’ oddelit’ ¢ast’ spolo¢nej nehnutelnosti geo-
metrickym planom a nasledne zapisat’ najom do katastra nehnu-
telnosti? NavysSe, pévodné pozemky parcely reg. ,,C“ maju vymeru
mensiu ako 2000 m’, takze islo by v pripade oddelenia casti aj
o drobenie?

Odpoved:

Zakon ¢&. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich
predpisov v § 9 ods. 13 upravuje opravnenie vlastnikov spolo¢nej
nehnutelnosti prenajimat’ spolo&nu nehnutelnost’ alebo jej Cast.

Najomné pravo k spolo€nej nehnutelnosti alebo jej ¢asti mozno do katastra
nehnutelnosti zapisat, ak najomné pravo trvd alebo ma trvat najmenej 5
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rokov, priom najomné pravo sa zapiSe formou zaznamu podla § 34 ods. 1
zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov. Podla § 14 ods. 4 pism. e) zakona o pozemkovych
spolo€enstvach o uzatvoreni najomnej zmluvy rozhoduje valné zhro-
mazdenie. Vzhfadom na znenie § 36 katastralneho zakona, z hladiska
posudzovania splnenia podmienok na vykonanie zaznamu (chyby v pisani,
pocitani a iné zrejmé nespravnosti) nie je prekazkou vykonania zaznamu, ak
rozhodnutie valného zhromazdenia nebude prilohou k navrhu na zapis
najomnej zmluvy.

Ak sa vlastnici spoloénej nehnutelnosti cestou valného zhromazdenia
rozhodnu prenajat’ iba €ast' spolo&nej nehnutelnosti, na to, aby bola tato ¢ast’
vymedzena urlite a zrozumitelne, tzn., aby bol vymedzeny rozsah najom-
ného prava, je potrebné vyhotovit geometricky plan, ktory bude tvorit
neoddelitelnd €ast' najomnej zmluvy. V tomto pripade nedochadza k zmene
vlastnickych prav k nehnutelnosti a nedochadza ani k fyzickému rozdeleniu
spolo¢nej nehnutelnosti, resp. k oddeleniu novovytvorenych pozemkov od
povodnych pozemkov, tak ako to ma na mysli § 8 ods. 2 zakona
0 pozemkovych spolo&enstvach.

Zaroven, aj ked v pripade, Ze geometrickym pldnom na vymedzenie rozsahu
najomného prava vznikd pozemok mensi ako 2000 m?, nejde o drobenie.
Zakon o pozemkovych spoloCenstvach osobitne upravuje zakaz drobenia
spolo¢nej nehnutelnosti a tyka sa len pripadu prevodu podielu na spolocnej
nehnutelnosti. Pravnu Upravu obsiahnutd v zékone o pozemkovych
spolo€enstvach je tak potrebné povazovat vo vztahu k zakonu €. 180/1995
Z. z. za lex specialis. Pri prechode spoluvlastnickeho podielu na spolognej
nehnutelnosti ani pri inom pravnom ukone by sa zdkaz drobenia nemal
uplatnit.

Otazka ¢. 66:

Obec poziadala o zapis prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
k ¢astiam pozemkov, na ktorych stoja stavby vo vlastnictve obce
v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva statu na obce a vyssie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Prilohu navrhu na zapis tvoril aj geometricky plan
na oddelenie parciel zatazenych vecnym bremenom. Navrh vsak nie je
podpisany dotknutymi vlastnikmi predmetnych delenych pozemkov.
Postupoval OUKO spravne, ak ziadal od obce doplnenie navrhu
o podpisy vSetkych dotknutych viastnikov delenych pozemkov?

Odpoved”

Nie, OUKO nepostupoval spravne. V zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009
Z. z. ak nema vlastnik stavby (obec) ku dfiu uc&innosti tohto zakona
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k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznikd vo verejnom
zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby driom
ucinnosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drZzba a uZivanie pozemku pod
stavbou, vratane prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o
stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora presSla z
vlastnictva Statu na obec alebo vy3Si Uzemny celok. Podkladom na
vykonanie zaznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je
supis nehnutefnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. 11) Pod poznamkou je odkaz na § 34
a 42 katastralneho zakona. Podla odseku § 4 odseku 2 vlastnik pozemku
pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

V zmysle § 67 katastralneho zakona geometricky plan je technicky podklad
pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a sluzi aj ako podklad na
vklad a zaznam prav k nehnutelnostiam. Udaje o pozemkoch, ktoré vzniknu
na zaklade geometrického planu, sa zapidu do katastra nehnutelnosti aj bez
pravneho Ukonu na Ziadost vlastnika; tym nie su dotknuté ustanovenia
osobitného predpisulg). Ak ide o pozemnu komunikaciu, zapiSe sa
geometricky plan bez pravneho ukonu do katastra evidenénym spdsobom na
ziadost pravnickej osoby zriadenej Statom.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze k zapisu vecného bremena je potrebné
dolozit iba supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika
stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Pokial ma zaroven dojst
k vytvoreniu novych parciel na zaklade geometrického planu, nie je k zapisu
listiny potrebny suhlas vlastnika dotknutych nehnutelnosti. Spésobilym na
z&pis by bol rovnako geometricky pldn na vyznagenie vecného bremena,
ktorym nedochadza k oddeleniu novych parciel.

Otazka ¢. 67:

Na OUKO bola doruéena ziadost' vlastnika o zapis stavby sko-
laudovanej v roku 2005, ktora bola do operatu katastra zakreslena na
zaklade obnovy katastralneho operatu novym mapovanim. Pozemok
zastavany stavbou nebol oznadeny samostatnym parcelnym ¢&islom,
bol len prizluékovany k susednej parcele. Postupoval OUKO spravne,
ak takuato listinu vratil vlastnikovi s tym, ze k zapisu je potrebné
predlozit geometricky plan na oddelenie pozemku pod stavbou
samostatnym parcelnym ¢islom?

Odpoved:
Ano, OUKO postupoval spravne. V zmysle § 3 ods. 1 katastralneho zakona

sa pozemkom rozumie ¢ast zemského povrchu oddelena od susednych €asti
hranicou Uzemnej spravnej jednotky, katastralneho uUzemia, zastavaného


aspi://module='ASPI'&link='162/1995%20Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Katastralny bulletin €. 2/2015 strana 61

uzemia obce, hranicou vymedzenou pravom k nehnutelnosti, hranicou drzby
alebo hranicou druhu pozemku alebo rozhranim spésobu vyuZivania
pozemku. Podla § 10 Vyhlasky UGKK SR ¢&. 461/2009 Z. z., ktorou sa
vykonava katastralny zakon, udaje o stavbe evidovanej v katastri obsahuju aj
parcelné Cislo pozemku, na ktorom je stavba postavend. Z vy$Sie uvedeného
vyplyva, ze pozemok pod stavbou je potrebné evidovat samostatnym
parcelnym Cislom.

Otazka €. 68:

Vzt'ahuje sa zakon €. 140/2014 Z. z. na nadobudanie polnohospo-
darskeho pozemku na zaklade zmluvy o kipe prenajatej veci podla
§ 489 a nasl. Obchodného zakonnika?

Odpoved:

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon ¢&. 140/2014 Z. z.*), nadobudanim vlastnictva polno-
hospodarskeho pozemku na ucely tohto zakona je jeho odplatny prevod
alebo bezodplatny prevod podla § 588 az 611 a § 628 az 630 Obcianskeho
zakonnika, ako aj prevod na uUcely vykonu zaloZzného prava podla § 151j
Obcianskeho zakonnika alebo vykonu zabezpeovacieho prevodu prava
podla § 553c Obcianskeho zakonnika. Nadobudanim vlastnictva polno-
hospodarskeho pozemku na ucely tohto zakona nie je prevod podla § 611
Obcianskeho zakonnika, ak zamierianymi vecami su polnohospodarske
pozemky, ktorych hodnoty su porovnatelné; hodnoty zamienanych
pozemkov su porovnatelné, ak ich rozdiel nie je vacsi ako 10 %.

Podla § 489 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o kupe prenajatej veci
si strany dojednaju v najomnej zmluve alebo po jej uzavreti, ze najomca je
opravneny kupit prenajati vec alebo prenajaty subor veci pocas platnosti
najomnej zmluvy alebo po jej zaniku.

Podla § 489 ods. 2 Obchodného zakonnika, zmluva o kupe prenajatej veci
vyzaduje pisomnu formu.

Podla § 491 Obchodného zékonnika, ak je najomca opravneny podla zmluvy
na kupu prenajatej veci po ukon&eni najomnej zmluvy, zanika toto pravo, ak
opravnena strana neoznami druhej strane pisomne volu kupit' prenajatu vec
bez zbyto¢ného odkladu po zaniku najomnej zmluvy.

Podla § 492 Obchodného zakonnika, ak opravnena strana v sulade so
zmluvou o kupe prenajatej veci oznami pisomne druhej strane, Ze uplatiiuje
pravo na kupu veci, ktora je alebo bola predmetom najomnej zmluvy, vznika
ohladne tejto veci doru¢enim tohto oznamenia kdpna zmluva. Opravnena
strana ma postavenie kupujuceho a druha strana postavenie predavajluceho.
Podla § 493 ods. 1 Obchodného zakonnika, vznikom kupnej zmluvy (§ 492)
prechadza na kupujuceho vlastnicke pravo k hnutelnej veci. Vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam prechadza vkladom do katastra nehnutelnosti.
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Podstatnymi nalezitostami zmluvy o kupe prenajatej veci podfa § 489 a nasl.
OBZ su:

- uréenie zmluvnych stran,

- urcenie veci,

- dohoda o prave najomcu kupit prenajatu vec, resp. dohoda o prave

nadobudnut prenajatu vec bezodplatne (§ 496),
- ur€enie doby, v ktorej moze najomca svoje pravo uplatnit,
- pisomna forma (Obchodny zakonnik — Komentar, Patakyové a kol.,
2. vyd., r. 2008 s. 924).

Samotnym titulom zmluvy o kipe prenajatej veci nie je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo k veci, nakolko obsahom zmluvy o kupe prenajatej veci je
len dohoda o tom, Ze opravnena strana ma pravo nadobudnut prenajatu vec
a v akej dobe si ma toto pravo uplatnit, pricom Obchodny zakonnik zaroven
vymedzuje aj prekluziu, teda zanik prava na kupu prenajatej veci (§ 491
Obchodného zakonnika), t. j. ku samotnej realizacii kupy (vzniku kupnej
zmluvy) prenajatej veci nemusi ani dojst. Z uvedeného vyplyva, Zze samotna
zmluva o kupe prenajatej veci podla § 489 a nasl. Obchodného zakonnika
nemoze byt scudzovacim titulom.
§ 492 Obchodného zakonnika stanovuje vznik kudpnej zmluvy na zaklade
vyuzitia opravnenia dohodnutého v zmluve okupe prenajatej veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze po uzavreti zmluvy o kupe prenajatej veci musi
dojst’ eSte osobitne k vzniku kupnej zmluvy medzi opravnenou stranou
(kupujuci) a povinnou stranou (predavajuci). Ide teda o dve zmluvy — zmluva
o0 kupe prenajatej veci a kipna zmluva.
Kdpna zmluva vznika doru¢enim pisomného oznamenia opravnenej strany
(kupujuceho) druhej strane otom, Ze uplatiiuje svoje pravo na kupu
prenajatej veci. V tomto pripade méze ist jednak o kiupnu zmluvu podla
§ 409 a nasl. Obchodného zakonnika, ale aj o kiipnu zmluvu podla § 588
anasl. Obcianskeho zakonnika (vid Obchodny zakonnik — Komentar,
Patakyova a kol., 2. vyd., r. 2008 s. 925 — pri komentari k § 492 je uvedeny
odkaz na suvisiace ustanovenia: § 409 a nasl. OBZ a suvisiace predpisy:
§ 46, § 588 a nasl. OZ). Z pohladu katastra nehnutelnosti bude relevantné
len ked bude prenajatou vecou nehnutelnost, pricom nehnutelnost nie je
mozné nadobudndt kupnou zmluvou podla § 409 a nasl. Obchodného
zakonnika, nakolko takto mozno nadobudnut len hnutelnd vec. Z uvedeného
vyplyva, Ze na kupu nehnutelnosti sa vzdy pouziju ustanovenia § 588 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.
Z uvedeného vyplyva, ze samotnou zmluvou o kupe prenajatej veci nie je
mozné nadobudnut vec (nehnutefnost), ale musi dojst podla § 492
Obchodného zakonnika k vzniku kupnej zmluvy. Pri nadobudani nehnu-
tefnosti pdjde o kipnu zmluvu uzavretd podla § 588 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, na ktori sa vztahuje zakon ¢&. 140/2014 Z. z. Pokial bol
prenajatou vecou polnohospodarsky pozemok podla zakona &. 140/2014
Z. z., pri jeho kupe (§ 492 OBZ a § 588 a nasl. OZ) je potrebné, aby bol
dodrzany postup podla zdkona €. 140/2014 Z. z. (vid § 3 ods. 1 z&kona
¢. 140/2014 Z. z.).



