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Schvalila predsedni¢ka Redak&nej rady Katastralneho bulletinu
JUDr. Odeta Poldaufova dna 15. 12. 2017

Otéazka €. 29:

Moze katastralny odbor akceptovat’ ako prilohu elektronického podania
elektronicky dokument (napr. vo formate PDF), ktory nebol auto-
rizovany (podpisany) podfa § 23 ods. 1 zakona ¢&. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu podsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
v zneni neskorsich predpisov?

Odpoved:

Ano, moze.

Napriek tomu, Ze vzmysle § 23 ods. 2 katastralneho zakona pri
elektronickom podani musia byt vSetky prilohy podané v elektronickej
podobe a podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, v urcitych
pripadoch mézeme ako prilohu elektronického podania akceptovat aj
elektronicky dokument, ktory nie je autorizovany (podpisany) podla § 23
ods. 1 zakona o eGovernmente.

Priloha elektronického podania vyzadovana katastralnym zakonom musi byt
vzdy vyhotovena a autorizovana (podpisana) v sulade so zakonom
o0 eGovernmente (dokument vyhotoveny ako elektronicky uradny dokument
alebo elektronicky ekvivalent pévodného listinného dokumentu, ktory je
vysledkom zaru€enej konverzie uskutoCnenej podla § 35 a nasl. z&kona
o eGovernmente a vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
€. 275/2014 Z. z. o zaruCenej konverzii).

Neautorizovany (nepodpisany) elektronicky dokument mézeme ako prilohu
elektronického podania akceptovat len vynimo¢ne ato vtedy, ak nie je
povinnou prilohou elektronického podania [v tomto pripade by sa jednalo len
0 neoverenu kopiu listiny (oznamenie o zamysfanom navrhu na vklad)].
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Zaroveli sa rusi odpoved ¢&. 30-3/09 (skenované dokumenty ako prilohy
elektronického podania) a ¢. 8-1/10 (prilohy elektronického podania).

Vecny register:
Elektronické podania — autorizované (podpisané) a neautorizované
(nepodpisané) dokumenty ako prilohy elektronického podania

Otazka ¢. 30:

Kedy mozno povazovat naskenovanu zmluvu, ktord bola pdvodne
vyhotovena v listinnej (papierovej) podobe (zmluva spisana u¢astnikmi
konania a podpis predavajuceho je riadne osved€eny notarom alebo
matrikou) za elektronické podanie v zmysle § 23 zak. €. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k ne-
hnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov?

Odpoved:

Elektronické podanie zmluvy spisanej v listinnej (papierovej) podobe

ucastnikmi konania moze katastralny odbor akceptovat’ vtedy, ak je:

- zmluva v listinnej (papierovej) podobe podpisana ucastnikmi pravneho
Ukonu a ich podpisy boli uradne osvedéené opravnenou osobou (napr.
notar, matrika) a

- informaény obsah pdvodnej zmluvy v listinnej (papierovej) podobe je
transformovany do elektronickej podoby zaru€enou konverziou
[postupom podla § 35 a nasl. zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov] osobou opravnenou vykonavat zaru¢enu konverziu verejnych
listin (§ 35 ods. 3 zakona e-Governmente) a

- zmluva v elektronickej podobe obsahuje osvedCovaciu doloZku
o zaru€enej konverzii a

- zmluva v elektronickej podobe s osved€ovacou dolozkou je v sulade
s § 23 ods. 1 zakona o eGovernmente autorizovana (podpisana) osobou
opravnenou vykonavat zaru€enu konverziu.

Elektronické podanie zmluvy spisanej v listinnej (papierovej) podobe, ktora

bola v listinnej (papierovej) podobe autorizovana advokatom, mobze

katastralny odbor akceptovat vtedy, ak je:

- zmluva v listinnej (papierovej) podobe podpisana ucastnikmi pravneho
ukonu (vlastnoruéné podpisy) a obsahuje dolozku o autorizacii v zmysle
§ 1a zakona ¢&. 586/2003 Z. z. advokacii a o zmene a doplneni zakona

€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov v listinnej (papierovej) podobe a

- informaény obsah pdvodnej zmluvy v listinnej (papierovej) podobe
a dolozky o autorizacii je transformovany do elektronickej podoby zar-
ucenou konverziou [postupom podla § 35 anasl. zakona
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0 e-Governmente)] osobou opravnenou vykonavat zaru€enu konverziu
verejnych listin (§ 35 ods. 3 zakona e-Governmente) a

- zmluva v elektronickej podobe obsahuje osvedCovaciu dolozku
o zaru€enej konverzii a

- zmluva v elektronickej podobe s osvedCovacou doloZkou je v sulade
s § 23 ods. 1 zakona o eGovernmente autorizovana (podpisana) osobou
opravnenou vykonavat zaru€enu konverziu.

Elektronické podanie zmluvy, ktora bola pdvodne vyhotovena v listinnej

(papierovej) podobe, povazujeme za elektronické podanie v zmysle § 23

katastralneho zakona vtedy, ak spifia vyssie $pecifikované naleZitosti.

Zaroveri sa rusi odpoved’ ¢. 6-1/10 (naskenovana zmluva — elektronické
podanie).

Vecny register:
Elektronické podania - elektronické podanie zmluvy spisanej v listinnej
podobe

Otazka ¢. 31:

Mozno povazovat’ za odvolanie podané v€as také odvolanie, ktoré bolo
podané v 15-diovej lehote formou e-mailu, t. j. elektronickymi pros-
triedkami, ale bez podpisania kvalifikovanym elektronickym podpisom
a doplnené pisomne sice do troch dni od doruéenia e-mailu
katastralnemu odboru, avS§ak podané na postovu prepravu v pisomnej
forme az po uplynuti 15-dnovej zakonnej lehoty?

Odpoved:

Nie je mozné.

V zmysle § 19 odsek 1 spravneho poriadku podanie mozno urobit' pisomne
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, alebo ustne do zapisnice.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
(podpisu) podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci treba do troch pracovnych dni doplnit v listinnej podobe, v elektronickej
podobe autorizované (podpisané) podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci, alebo Ustne do zapisnice. Spravny organ na
dodato¢né doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje
povinnost pouzit na podanie uréeny formular, podanie mozno urobit len
pouzitim takého formulara.

Zo znenia spravneho poriadku vyplyva, Ze elektronické podania (napr.
Ziadosti, rozhodnutia, vyzvy) je potrebné:

a) zo strany spravneho organu doruCovat do elektronickej schranky
adresata ako UcCastnika spravneho konania,
b) zo strany Ziadatela doru€ovat do elektronickej schranky organu verejnej moci.
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Dorucenie podania (napr. odvolania) zo strany ziadatela prostrednictvom
elektronickej posty (e-mail) sa nikdy nepovazuje za elektronické podanie
v zmysle § 19 spravneho poriadku, ato ani v pripade, ak obsahuje prilohu
autorizovanu (podpisanu) v sulade s § 23 ods. 1 zakona ¢&. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov. V takomto pripade organ verejnej moci oznami zZiadatelovi, aby
v zakonom stanovenej lehote na odvolanie a vsulade s § 19 ods. 1
spravneho poriadku odstranil nedostatky podania. Ak podanie bude
doplnené az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na odvolanie, je
potrebné takéto odvolanie povazovat za podané oneskorene.

Zaroveri sa rusi odpoved’ ¢. 32-2/12 (podanie odvolania v zakonnej lehote e-
mailom bez ZEPu).

Vecny register:
Elektronické podania - podanie odvolania v zakonnej lehote e-mailom

Otazka ¢. 32:

Moéze sudny exekutor zasielat’ svoje pisomnosti katastralnym odborom,
ktoré su autorizované (podpisané) podla § 23 ods. 1 zakona €. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
v zneni neskorsich predpisov, elektronickou formou?

Odpoved:

Ano, moze.
Nakolko vzmysle § 5 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exe-
kutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov vykonavanie exekucnej &in-
nosti je vykonom verejnej moci, sudny exekutor je v nadvaznosti na § 17
ods. 2 zakona o e-Governmente povinny vykonavat verejnd moc elektro-
nicky.
Katastralny odbor méze akceptovat elektronické podanie sudneho exekutora
vtedy, ak je prilohou podania:
1. dokument vyhotoveny ako elektronicky uradny dokument, ktory
a. neobsahuje vlastnoru¢ny podpis a odtlatok uUradnej peciatky
exekutora,
b. bol vsulade s § 23 ods. 1 zdkona o eGovernmente autorizovany
(podpisany) kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym
s pouzitim mandatneho certifikatu (pripadne kvalifikovanou elektro-
nickou pecatou), ku ktorému exekutor pripoji kvalifikovanu
elektronicku ¢asovu peciatku,
c. spifia nalezitosti § 18 Vynosu MF SR &. 55/2014 Z. z. o $tandardoch
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pre informacné systémy verejnej spravy v zneni neskorSich
predpisov.

2. dokument vyhotoveny pévodne v listinnej (papierovej) podobe (obsahuje
vlastnoru€ny podpis a odtlacok uradnej peliatky exekutora), ktorého
obsah bol vsulade s § 35 anasl. zakona o eGovernmente trans-
formovany do novovzniknutého elektronického dokumentu zaruéenou
konverziou. Pisomnost sudneho exekutora v elektronickej podobe
s osvedCovacou dolozkou o zaru€enej konverzii je v sulade
s § 23 ods. 1 zakona o eGovernmente autorizovana (podpisana) osobou
opravnenou vykonavat’ zaru€enu konverziu (napr. sudnym exekutorom,
ktory je opravneny vykonat' zaru€enu konverziu svojich dokumentov).

Pisomnost sudneho exekutora je listinou spdsobilou na zapis prav podla
ustanoveni § 34 a nasl. zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov vtedy, ak je doru€ena z elektronickej schranky
sudneho exekutora do elektronickej schranky okresného uradu, katas-
tralneho odboru a je v sulade s pravnymi predpismi upravujucimi nalezitosti
elektronického dokumentu a elektronického podania.

Zaroveri sa rusi odpoved C. 44-2/13 (exekuény prikaz podpisany ZEPom
exekutora) a ¢. 10-2/15 (exekutor a elektronické podania, upovedomenie
0 zacati exekucie, exekucny prikaz ktoré boli opatrené mechanickym
prostriedkom — odtlackom peciatky podpisu exekutora).

Vecny register:
Elektronické podania - elektronické podanie exekutora

Otazka ¢. 33:
Mo6ze advokat vykonat’ zaruéenu konverziu geometrického planu?
Odpoved:

Ano, moze.

Podla § 35 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov sa advokat
(ako aj notar, organ verejnej moci a postovy podnik poskytujuci univerzalnu
sluzbu, ak je prevadzkovatelom integrovaného obsluzného miesta) povazuje
za subjekt, ktory je opravneny vykonavat zaru€enu konverziu dokumentov
(z listinnej podoby do elektronickej, z elektronickej podoby do listinnej,
z elektronickej podoby do elektronickej), t. j. aj verejnych listin. V ramci
postupu pri zaruCenej konverzii musi dodrziavat ust. § 35 zakona
0 e-Governmente a ustanovenia vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 275/2014 Z. z. o zaruCenej konverzii.
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Zaroveri sa ru8i odpoved ¢. 13-1/16 (nie je mozné, aby advokat vykonal
zarucenu konverziu geometrického planu).

Vecny register:
Elektronické podania - zaru¢ena konverzia geometrického planu
GP - zaru¢ena konverzia geometrického planu

Otazka ¢. 34:

Je mozné do katastra zapisat’ nagjomnu zmluvu, ak vlastnik nehnu-
telnosti — prenajimatel ma nehnutelnost’, ktora je predmetom najmu,
zat'azenu exekuciou, pricom exekutor v exekuénom prikaze zakazal
vlastnikovi — prenajimatel'ovi nakladat’ s nehnutelnost'ou?

Je potrebné k zapisu vyzadovat' suhlas exekutora s takymto nakla-
danim s nehnutelnost'ou?

Odpoved:

Ano, je mozné do katastra zapisat' takuto najomns zmluvu.

Suhlas exekutora s takymto nakladanim s nehnutelnostou /ktora podlieha
exekucii/, nie je k zapisu potrebny potrebny.

Podla § 61c ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
z&konov Vv zneni neskorsich predpisov povinny po doru¢eni upovedomenia
o zacCati exekucie musi obmedzit svoju &innost' na uskuto€fiovanie beznych
pravnych ukonov v rozsahu, v ktorom to od neho mozno spravodlivo
pozadovat, s ohfadom na vysku a vyznam vymahaného naroku.

Podla § 61c ods. 2 uvedeného zakona za bezné pravne uUkony pravnickej
osoby alebo podnikatela podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika sa
povazuju pravne ukony, ktoré su nevyhnutne potrebné na zabezpecenie
riadneho vykonu tych ¢innosti, ktoré su predmetom ich ¢innosti alebo
podnikania.

Podla § 61c ods. 3 uvedeného zakona bezné pravne Ukony inej fyzickej
osoby ako podfa odseku 2 su tie pravne ukony, ktoré su nevyhnutne
potrebné na zabezpeclenie jej beznych zivotnych potrieb, ako aj beznych
zivotnych potrieb tych, voci ktorym ma fyzicka osoba vyzivovaciu povinnost.
Podla § 61c ods. 4 uvedeného zakona za bezny pravny ukon sa na ucely
tohto zakona nepovazuje najma

a) zalozenie obchodnej spolo¢nosti, druzstva alebo inej pravnickej osoby,

b) nadobudnutie u&asti alebo prevod ucasti na obchodnej spolognosti,
druzstve alebo inej pravnickej osobe,

c) prevod nehnutelnosti alebo prenajom nehnutelnosti, pripadne ich
zatazenie pravom tretej osoby,

d) uskuto€nenie pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia.
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Podla § 61d ods. 1 EP po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie
nemozno nakladat s majetkom podliehajucim exekucii bez predcha-
dzajuceho pisomného suhlasu exekutora s vynimkou beZnych pravnych
ukonov.

Podfla § 61d ods. 2 EP nakladanie s majetkom v rozpore so zakazom podla
odseku 1 nema vplyv na platnost’ prdvneho ukonu. Takyto pravny ukon je
v8ak vocli opravnenému neucinny a narok oprdvneného méze byt
uspokojeny v exekucii z toho, ¢o uslo, a to bez toho, aby musel takémuto
pravnemu ukonu odporovat, ak ide o nakladanie s majetkom v prospech
os6b podla § 42a ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, ktoré o prebiehajucej
exekucii vedeli alebo pri vynalozeni nalezitej starostlivosti museli vediet.

Z citovanych ustanoveni § 61c EP vyplyva, Ze uzatvorenie najomnej zmluvy
na nehnutelnost, ktora podlieha exekucii, sa na ucely tohto zakona
nepovazuje za bezny pravny ukon a ako taky je preto zakazany. Vynimka
z uvedeného je upravena v ustanoveni § 61d ods. 1 EP, podla ktorého je
mozné s majetkom podliehajucim exekucii nakladat po predchadzajucom
pisomnom suhlase exekutora. Kedze vSak v zmysle § 61d ods. 2 EP
nakladanie s majetkom v rozpore s vy$Sie uvedenym zakazom nema vplyv
na platnost pravneho ukonu, je zrejmé, Ze zapisat do katastra najomnu
zmluvu, ktorej predmetom je majetok podliehajuci exekucii, je mozné.

Vecny register:

Exekucna cinnost — zapis najomnej zmluvy k nehnutelnosti podliehajicej
konkurzu

Najomné pravo - zapis najomnej zmluvy k nehnutelnosti podliehajucej
konkurzu

Otazka ¢. 35:

Katastralnemu odboru bolo doru¢ené uznesenie o dedic¢stve, v ktorom
v ramci vyroku bola schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva
a v ramci dohody je uvedené, ze ,,ustupujici spoludedi¢ ma predkupné
pravo k majetku zdedenému druhym dedi¢om av ramci tohto prdva je
nadobudatel’ povinny v pripade predaja tohto majetku najprv ho
ponuknut’ na odkupenie ustupujucemu spoludedicovi®. Vo vyroku je
zaroven uvedené, ze tato dohoda sa vzt'ahuje aj na pravnych nastupcov
ucastnikov tejto dohody a plati pokial sa nedohodnu inak.

Je takto zriadené predkupné pravo predmetom zapisu do katastra
nehnutelnosti podl'a predlozeného uznesenia o dediéstve?

Odpoved:

KedZze z vyroku uznesenia o dedicCstve, ktorym bola schvalena dohoda
dediCov o vyporiadani dediCstva, nie je zrejmé, Ci predkupné pravo bolo
zriadené ako vecné pravo alebo zavazkovy vztah, spravny organ si
nedokaze urobit sam uUsudok o umysle dedicov pri zriadovani predkupného
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prava. Formulacia vyroku je vtomto pripade nejednoznatna a neurcita
aspravny organ vyzve notdra na doplnenie uznesenia o dediCstve
o skuto€nost, ¢i predkupné pravo je zriadené ako vecné pravo alebo
zavazkovy vztah.

Predkupné pravo zriadené ako vecné pravo je predmetom evidencie katastra
nehnutelnosti a okresny urad, katastralny odbor zapiSe takto zriadené
predkupné pravo na list vlastnictva. Pokial by bolo predkupné pravo zriadené
v uzneseni o dediCstve ako zavazkovy vztah medzi spoludediémi nie je
predmetom evidencie katastra nehnutelnosti.

Vecny register:
Predkupné pravo - predkupné pravo je zriadené ako vecné pravo v uzneseni
o dedicstve

Otazka ¢. 36:

Predmetom prevodu boli pofnohospodarske pozemky v zmysle zakona
€. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d'alej len ,,zakon €. 140/2014 Z. z.).

V pripade prevodu vlastnictva polnohospodarskeho pozemku bolo
povinnost'ou katastralneho odboru skimat, ¢i jeho nadobudatelom je
osoba, pravne postavenie ktorej zodpoveda uplatnenému postupu,
v predmetnej veci uzavretiu kupnej zmluvy bez uplatnenia postupu
podfa § 4 ods. 3 az 10, § 5 a § 6 zakona ¢. 140/2014 Z. z. (cez
zverejnenie ponuky na prevod vlastnictva polnohospodarskeho
pozemku). Takouto osobou je vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona
€. 140/2014 Z. z. osoba, ktora vykonava pofnohospodarsku vyrobu ako
podnikanie najmenej tri roky predo diiom uzavretia zmluvy o prevode
vlastnictva polnohospodarskeho pozemku v obci, v ktorej sa pol'no-
hospodarsky pozemok nachadza. V zmysle § 6 ods. 8 pism. b) bod 2.,
bod 3. zdkona €. 140/2014 Z. z. povinnou prilohou k navrhu na vklad k
predlozenej zmluvy je potvrdenie obce, v ktorej sa podnikanie v pol-
nohospodarskej vyrove vykonava alebo potvrdenie organizacie zria-
denej osobithym predpisom preukazujice podnikanie v pol'nohospo-
darskej vyrobe podfa § 4 ods. 1 pism. a) alebo potvrdenie
zamestnavatela osoby, a potvrdenie obce, ze je danovnikom podla
osobitného predpisu, ak ide o prevod podrla § 4 ods. 1 pism. a) cit. zak.

Vo vztahu ku kupujicej manzelke vSak, nebolo k navrhu na vklad
vlastnickeho prava pripojené potvrdenie obce, ze v nej vykonava
podnikanie v polnohospodarskej vyrobe, ani potvrdenie organizacie
zriadenej osobithym predpisom preukazujice podnikanie v polno-
hospodarskej vyrobe alebo potvrdenie zamestnavatela a ani potvrdenie
obce, ze je danovnikom podla osobitného predpisu, a teda katastrainy
odbor povolil vklad v prospech oboch kupujiucich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.
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Specificka Gprava zakona ¢&. 140/2014 Z. z. umoziuje previest’
vlastnictvo polnohospodarskeho pozemku bez uplatnenia nim
upravenych postupov len na konkrétne vymedzené osoby.

Musi tymto kritériam zodpovedat’ kazda z oséb na strane nadobudatela,
ato aj v pripade ak su takymito osobami manzelia?

Odpoved:

Nie, nemusi.

Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ako
zakladny pramen obcianskeho prava upravuje, okrem iného, aj vecné prava.
Medzi vecné prava s absolutnou povahou, ktoré pésobia erga omnes, patri
aj vlastnicke pravo.

V zmysle § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdzZe byt v spolu-
vlastnictve viacerych viastnikov.

Podlfa § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové
alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluviastnictvo méze vzniknut len medzi
manZzelmi.

Obgiansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje
vlastnicke pravo manzelov k veciam, ktoré nadobudli poc€as trvania
manzelstva.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluviastnictve
manzelov je vSetko, co méze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manZzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manZelov, a veci
vydanych v ramci predpisov o redtitucii majetku jednému z manzelov, ktory
mal vydanu vec vo viastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pbévodného viastnika.
Z uvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva moze byt vdetko, €o méze byt predmetom
vlastnictva, tzn. rozli€né hnutelné aj nehnutelné veci

Podfla § 119 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nehnutelnostami su pozemky a
stavby spojené so zemou pevnym zakladom. Pozemky patria do tejto
kategodrie bez ohladu na druh. Samotny Obciansky zakonnik neupravuje
druhy pozemkov, tie mézeme najst v § 9 katastralneho zakona, ktory medzi
druhy pozemkov zaraduje ornu pdédu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné
sady, trvalé travnaté porasty, lesné pozemky, vodné plochy, zastavané
plochy a nadvoria a ostatné plochy. Do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mdézu teda patrit aj pozemky, orna pdda, vodné plochy, trvalé
travnaté porasty, zadhrady a ostatné plochy.

Z ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika mbézeme teda vyvodit, Ze pri
ur€eni rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa uplatiuju tri
hladiska:

1. cas, kedy bola nadobudnuta vec,

2. spbsob, akym bola vec nadobudnuta (Obciansky zakonnik v § 143 urcité
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veci vyluCuje z bezpodielového spoluvlastnictva, aj ked ich niektory
z manzelov nadobudol za trvania manzelstva),

3. Ucel, na ktory vec sluzi (do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nepatria veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo
vykonu povolania len jedného z manzelov).

Bezpodieloveé spoluvlastnictvo manzelov vznikne za predpokladu, Ze:
a) manzelstvo pravne trva,
b) vec mdze byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika,
c) bezpodielové spoluvlastnictvo nezaniklo alebo nebolo zrusené sudnym
rozhodnutim.
Na zaklade vysSSie uvedeného mozno konstatovat, Ze polnohospodarske
pozemky podla § 2 zakona ¢. 140/2014 Z. z. tvoriace predmet prevodu,
mézu byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aj ked len
jeden z nich spifia podmienky upravené v zékone o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku, nakolko sa jedna o vec, ktora méze byt
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, manzelstvo kupuju-
cich manzelov pravne trva, bezpodielové spoluvlastnictvo nezaniklo alebo
nebolo zruSené sudnym rozhodnutim a nejde o vec, ktora v zmysle § 143
Obcianskeho zakonnika nemdze byt predmetom bezpodielového spolu-
vlastnictva manzelov.
Vzhladom na to, Ze zakon €. 140/2014 Z. z. neupravuje problematiku
nadobudania polnohospodarskeho pozemku podla § 2 zakona ¢. 140/2014
Z. z. manzelmi do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v Ziad-
nom svojom ustanoveni nehovori o tom, Ze v pripade, ked manzelia
nadobudaju polnohospodarske pozemky podla § 2 zakona &. 140/2014 Z. z.
do svojho bezpodielového spoluvlastnictva musia obaja spifiat podmienky
zakona €. 140/2014 Z. z., je potrebné v tychto pripadoch pouzit Obciansky
zakonnik.
Katastralny odbor sa v ramci rozhodovania o navrhu na vklad nedozvedel
informaciu, Ze by si kupujuci ako manzelia dohodou modifikovali svoje
bezpodielové spoluvlastnictvo, a teda sa na nich vztahuje zakonna uprava
tohto institutu. Nato, aby predmetny polnohospodarsky pozemok nebol
nadobudnuty do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je nutné, aby
bola naplnena hypotéza pravnej normy ustanovena v § 143a a § 148a
Obcianskeho zakonnika, pricom listiny, ktoré preukazuju naplnenie
spominanych hypotéz ustanoveni Obcianskeho zakonnika, maju tvorit
prilohu navrhu na vklad. V opa¢nom pripade nie je katastralny odbor povinny
ich naplnenie skumat.
Zaroven je potrebné poukazat' aj na ¢lanok 2 ods. 3 zdkona €. 460/1992 Zb.
Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, ktory hovori, Ze
kazdy mbze konat, €o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada. Nakolko samotny zakon ¢. 140/2014
Z. z., Obcgiansky zakonnik ani iny vSeobecne zavazny pravny predpis
nezakazuje manzelom nadobudat do ich bezpodielového spoluvlastnictva
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polnohospodarske pozemky podla § 2 zakona €. 140/2014 Z. z., aj ked len
jeden z nich spifia podmienky zékona &. 140/2014 Z. z., je mozné, aby tieto
pozemky do bezpodielového spoluvlastnictva nadobudli, ak spifajd
podmienky ustanovené v Obc¢ianskom zakonniku.

Vecny register:

Polnohospodarska pdda (zakon €. 140/2014 Z. z.) - prevod polnohosp. p6dy
do BSM

BSM - prevod polfnohosp. pédy do BSM

Otazka ¢. 37:

Predmetom prevodu boli spoluvlastnicke podiely prevodcu (FO) na
spoloénej nehnutelnosti, ktoré obhospodaruje pozemkové spolo-
€enstvo, pricom na uvedeny prevod sa vztahoval zakon ¢. 97/2013 Z. z.
0 pozemkovych spolo¢enstvach v plathom zneni. Nadobudatelom
spoluvlastnickeho podielu na spoloénej nehnutelnosti bola pravnicka
osoba /s.r.o./, ktorej jedinym spoloénikom podFa vypisu z Obchodného
registra bolo pozemkové spolo¢enstvo. Zo zakonnej upravy o po-
zemkovych spoloéenstvach vyplyva, ze pozemkové spoloc¢enstvo méze
obhospodarovat’ spoloénii nehnutelnost’, ale nie nakladat’ so spolo-
€nou nehnutelnostou a teda nemé6ze nakladat’ so spoluvlastnickymi
podielmi na spoloénej nehnutelnosti.

Umysel pozemkového spoloéenstva zalozit' spoloénost’ s ruéenim
obmedzenym, ktora bude odkupovat’ jednotlivé podiely na spolo¢nej
nehnutelnosti, presahuje ramec hospodarenia a podnikania pozemko-
vého spolocenstva, vyplyvajuceho z podstaty a ucelu pozemkového
spolocenstva?

Dochadza k obchadzaniu zakona €. 97/2013 Z. z., hlavne § 9 ods. 9,
ktorym sa vyslovne zakazuje nadobudanie podielov na spoloénej
nehnutelnosti v prospech pozemkového spolo¢enstva?

Odpoved:

Nie, nedochadza k obchadzaniu zakona.

Podla § 9 ods. 9 zakona €. 97/2013 Z. z. prevod alebo prechod vlastnickeho
prava k podielu na spolocnej nehnutelnosti alebo k spolo¢ne obhospo-
darovanej nehnutelnosti na spoloéenstvo je zakazany.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 97/2013 Z. z. spolocenstvo mbze vykonavat aj
int podnikatelsku ¢innost’ podfa osobitnych predpisov.

Zo zakonnej upravy o pozemkovych spoloenstvach jednoznacéne vyplyva,
ze pozemkové spoloenstvo mdze obhospodarovat’ spolocnu nehnutelnost,
ale nie nakladat so spolo¢nou nehnutelnostou a teda neméze nakladat so
spoluvlastnickymi podielmi na spolo¢nej nehnutelnosti. Tento zakaz nado-
budat podiely na spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spolocne obhospo-
darovanej nehnutelnosti sa vztahuje len na pozemkové spolo¢enstvo.
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Cielom tohto zakazu je najma predist situacii, kedy by pozemkové
spologenstvo ziskalo nadpoloviénu vaésinu podielov spolo¢nej nehnutelnosti,
pripadne by sa stalo jedinym vlastnikom, &im by nevyhnutne doSlo
k zruSeniu pozemkového spoloenstva zo zakona a nehnutelnost’ by ostala
bez vlastnika arovnako predist situacii, kedy by veritelia pozemkového
spologenstva uspokojovali svoje pohladavky prostrednictvom podielov
spoloénej nehnutelnosti vo vlastnictve pozemkového spologenstva.

Umysel pozemkového spoloenstva zaloZit spolognost s ruenim
obmedzenym, ktord bude odkupovat jednotlivé podiely na spoloénej
nehnutelnosti, je tak v sulade so zdkonom, nakolko sa nejedna o samotné
pozemkové spoloenstvo ale o spolo¢nost s ruéenym obmedzenym so
svojim samostatne uréenym identifikacnym d&islom, ktoré je odliSné od
pozemkového spoloCenstva. Teda ide o dva samostatné subjekty, dve rozne
pravne formy spolo¢nosti s réznymi pridelenymi identifikaCnymi Cislami
a réznym predmetom svojej Cinnosti. Pravnu subjektivitu oboch spolo¢nosti
tak nemozno v Ziadnom pripade stotozrovat.

Katastralny odbor nema Ziadne kompetencie, aby posudzoval a vyslovil
pochybnosti, ze zalozenim pravnickej osoby, /ktorej jedinym spolo¢nikom je
pozemkové spoloCenstvo/, ktoré ako spoloCnost s ru¢enim obmedzenym
odkupuje podiely spoluvlastnikov na spolo¢nej nehnutelnosti doslo k poru-
Senie, resp. obchadzaniu zakona. Pozemkové spoloCenstvo ako pravnicka
osoba nema obmedzenie v opravneni zalozit si obchodnu spolocnost,
napriklad spolo¢nost’ s ru€éenim obmedzenym. V zmysle § 19 ods. 3 zakona
€. 97/2013 Z. z. spolo¢enstvo mdze vykonavat aj ind podnikatel'skd ¢innost
(ind nez podla § 19 ods. 1 cit. zak.) podla osobitnych predpisov s odkazom
na zivnostensky zakon a na Obchodny zakonnik.

V danom pripade nejde o obchadzanie zakona. Obchadzanie zakona je len
také konanie, ktoré by pravnym ukonom, ktory samotny je v sulade so
zakonom, dosiahol taky pravny stav, ktory je zakonom zakazany alebo
zdkonu odporuje. V pripade nadobudnutia vlastnictva spoluvlastnickeho
podielu na spoloénej nehnutefnosti alebo na spoloéne obhospodarovanej
nehnutelnosti spolo¢nostou s ruéenim obmedzenym, ktorej jedinym
spoloénikom je pozemkové spoloenstvo, nemdze ist o obchadzanie
z&kona, pretoZe vyslednym stavom nie je situacia, ktoru zakon zakazuje
alebo ktora zakonu odporuje. Vlastnikom sa stava spolo¢nostou s ruéenim
obmedzenym, nie vSak pozemkové spoloenstvo. V pripade uvedeného
prevodu vlastnictva na spolo¢nostou s ruéenim obmedzenym neméze dojst’
k pochybnosti, ktory subjekt odkupuje predmetny podiel. Subjekt je
jednoznacne uréeny a je nim spolo¢nostou s ru€enim obmedzenym, ktora sa
stane ¢lenom pozemkového spolo¢enstva.

Vyvodenie absolutnej neplatnosti pravneho ukonu by bolo v rozpore s &l. 2
ods. 2 a ods. 3 Ustavy SR, nakolko tento postup nie je zakazany a preto je
mozny.

Vecny register:
Urbar — umysel pozemkového spolocenstva zaloZit s.r.o., ktora bude
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odkupovat’ jednotlivé podiely na spolo¢nej nehnutelnosti nie je poruSenim
zakona

Otazka ¢. 38:

Predmetom navrhu na vklad bol dodatok €. 2. k zaloznej zmluve, ktorej
vklad bol uz davno pred tym spravhym organom povoleny. Dodatok
€. 2 k zaloznej zmluve bol uzavrety zmluvnymi stranami /podla zaloznej
zmluvy/ z dévodu novaéného dodatku €. 1 k zmluve o pézicke a to, ¢o
do zmeny terminu splatnosti pohFadavky a ¢o do zmeny uro€enia
istiny pohladavky. Z dodatku €. 2 k zaloznej zmluve vyplyva, ze
dodatok nebol ucastnikmi zaloznej zmluvy uzavrety za ucelom
zabezpecenia svojej pohladavky.

Prilohou navrhu na vklad bol aj dodatok €. 1 k zmluve o p6zicke medzi
tymi istymi acastnikmi konania, pricom tymto dodatkom nevznikla
zaloznému veritelovi nova pohladavka, ale doslo len k zmene terminu
splatnosti pohlfadavky azmeny vySky urocenia istiny ako aj
prisluSenstva pohladavky, ktora vznikla v zmysle zmluvy o pézicke.
Z uvedeného vyplyva, ze pohladavka ktora vznikla zo zmluvy o pézicke
v zneni jej dodatku €. 1 k zmluve o pézicke, bola uz zabezpecena
zaloznym pravom evidovanym a zapisanym v katastri nehnutelnosti na
liste vlastnictva a teda nedoslo k vzniku novej pohladavky.

V danom pripade ide o kumulativhu novaciu zmluvného ramca, kedy
prijatymi dodatkami k zmluve sa meni a dopifia zmluvny ramec.

Je takéto podanie navrhu na vklad /dodatku ¢. 2/ dévodom na
zamietnutie vkladu?

Odpoved:

Ano, takéto podanie navrhu na vklad /dodatku &. 2/ je dévodom na
zamietnutie vkladu.

Uzavretie dodatku &. 2 k zaloznej zmluve, tak nemohlo byt podkladom na
vykonanie zmeny uz zapisaného zaloZného prava do katastra nehnutelnosti.
Zo slobody u€astnikov zakladat zavazkové pravne vztahy vyplyva aj ich
sloboda existujuce pravne vztahy menit, a to nielen pokial ide o subjekty, ale
aj pokial ide o ich obsah. Zakladnym dévodom zmeny obsahu zavézkov je
teda zmena uskuto€nena dohodou ucastnikov, pokial tato dohoda nespdsobi
zanik zavazku a jeho nahradenie novym zavazkom podla § 570 a 585 OZ.
Zmenou obsahu zavazku bude teda napriklad dohoda o zmene c&asu,
spbsobu €i miesta splnenia a pod. Zmluvné strany pri uzavierani dohody nie
su obmedzené, v akom rozsahu mézu menit’ doterajSie prava a povinnosti,
ktoré su obsahom ich zavazkového pravneho vztahu.

Zmena v obsahu zavazku dohodu stran sa nazyva kumulativna obnova
zavazku (novatio cumulativa). V pripade kumulativnej novacie dochadza
k zmene pbévodného zavazkového vztahu, nie vSak jeho zaniku. K zmene
dochadza tak, ze k pbévodnej pravnej skutocnosti, z ktorej vznikol zavazok
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pristupuje dalSia pravna skuto¢nost - dohoda, ktorou zmluvné strany menia
svoje vzajomné prava a povinnosti.

Zakon pre dohodu nepredpisuje osobitnu formu, ale ak bola pisomna forma
predpisana pre pévodny zavazok, aj tuto dohodu treba uzavriet pisomne
(§ 40 ods. 2 OZ).

ZabezpecCenie prav, ktorych sa dohoda tyka trvd nadalej, pretoZze pdvodny
zavazok nezanikol a popri nom existuje novy zavazok.

V pravnej uprave zalozného prava tak dochadza v zaujme zabezpeclenia
spologenskych potrieb k zblizeniu vecného a zavazkového prava. Pravna
povaha zalozného prava sa povazuje za vecné pravo vzdy, ak jeho
predmetom je vec. V ostatnych pripadoch (ak predmetom zalozného prava je
pohladavka a ina majetkova hodnota) sa povazuje za obligaéné (zavazkove)
pravo.

Podanie navrhu na vklad na zaklade dodatku €. 2 k zaloznej zmluve, (ktorej
vklad bol uz povoleny a ktora ma povahu vecného prava) a dodatku €. 1
zmluve o pdziCke, uzavretého medzi uc€astnikmi, (UCastnici dodatku ¢. 2
zéloznej zmluvy navrhovali katastralnemu odboru, aby rozhodol o navrhu na
vklad prediZenia (doplnenia zalozného prava, ktoré mé vsak povahu
zavézkového prava), jednoznaéne treba povazovat za zavazkovy vztah,
ktory nie je predmetom evidovania v katastri nehnutefnosti a nezaklada
vecné pravo.

Takto dojednany zavazkovy vztah nespésobuje vznik, zmenu alebo zanik
prav k nehnutelnostiam v zmysle § 28 katastralneho zakona v spojeni s § 1
ods. 1 cit. zak., teda nedochadza k zmene prava k nehnutelnosti, ale len
k zmene obsahu dojednaného zavazku.

Teda ide o kumulativnu novaciu zmluvného ramca, kedy prijatymi dodatkami
k zmluve sa meni adopifia zmluvny rdmec, av$ak tento zavdzuje len
zalozného veritela a dlznika a nemozno tento pravny uUkon formalizovat
podanim navrhu na vklad a jeho naslednym povolenim v zmysle vy$Sie
uvedeného.

Vecny register:
Zalozné pravo — nezavkladovanie dodatku k zaloznej zmluve /kumulativna
novacia/

Otazka ¢. 39:

Na zaklade akej listiny okresny uarad, katastralny odbor vymaze
poznamku o prebiehajuicom sidnom konani z listu vlastnictva?

Odpoved:

V zmysle § 38 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,katastralny zakon“) poznamka vyjadruje
skutoCnosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat s nehnu-
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telnostou, alebo informuje o nehnutefnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

V zmysle § 39 ods. 1 katastralneho zakona okresny uUrad zapiSe poznamku
na zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh
opravneného podfa osobitnych predpisov alebo u€astnika sudneho konania
alebo iného konania.

V zmysle § 39 ods. 3 katastralneho zakona okresny urad zru$i poznamku
bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa
preukéaze, Ze pominuli dévody jej zapisu.

Poznadmku o prebiehajucom sudnom konani o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti okresny urad, katastralny odbor zapisuje do listu vlastnictva
na zaklade ziadosti opravnenej osoby, spravidla zalobcu. Prilohou Ziadosti
o zapis takejto poznamky je Zaloba a potvrdenia sudu, o podani Zaloby
s uvedenim Cisla konania.

Okresny urad, katastralny odbor na zaklade takto predloZenych listin, zapiSe
do listu vlastnictva poznamku, ktora informuje iné osoby o tom, Zze
nehnutelnost evidovana na liste vlastnictva je predmetom sudneho sporu
o ur€enie vlastnickeho prava s uvedenim Ccisla, pod ktorym sa vedie na
prislusnom sude sudne konanie.

V zmysle § 7 pism. c) katastralneho zakona kataster obsahuje tieto udaje:
Udaje o pravach k nehnutefnostiam, Udaje o vlastnikoch nehnutelnosti a
o inych opravnenych z prav k nehnutefnostiam, ak ide o fyzicki osobu,
meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a miesto
trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné Cislo,
ako aj udaje o skutocnostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

V zmysle § 70 ods. 1 katastralneho zakona tdaje katastra uvedené v § 7 su
hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Okresny urad, katastralny odbor zruSi poznamku z listu vlastnictva bez
navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, ze
pominuli dévody jej zapisu.

Na zruSenie poznamky z listu vlastnictva o prebiehajucom sudnom konani
nie je postaCujuce predloZit okresnému uradu, katastralnemu odboru
mimosudnu dohodu s preukazanim, Ze tato bola predlozena sudu. K navrhu
na zruSenie poznamky z listu vlastnictva o prebiehajucom sudnom konani je
potrebné dolozit uznesenie sudu o zastaveni konania s vyznacenou
pravoplatnostou, pretoZe aZz tato listina hodnoverne preukazuje skutocnost,
Ze prebiehajuce sudne konanie, bolo pravoplatne skonéené.

Vecny register:

Poznamka - zruSenie poznamky zlistu vlastnictva o sudnom konani
0 urcenie vlastnickeho prava, na zaklade uznesenie sudu o zastaveni
konania s vyznacenou pravoplatnostou
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Otazka ¢. 40:

Na zapis do katastra nehnutelnosti bola doruéena listina spdsobila na
zapis zaznamom - ziadost’ o zapis rozostavanej stavby, ktorej prilohou
bol aj list vydany obcou o vzati na vedomie zmeny stavebnika stavby.
Je takato priloha postacujuca k evidovaniu vlastnictva k rozostavenej
stavbe, alebo je potrebné dolozit’ zmluvu o postupeni prav a povinnosti
stavebnika?

Odpoved:

V zmysle § 46 ods. 4 katastradlneho zakona pri zapise Udajov o prave
k rozostavanej stavbe sa predklada pravoplatné stavebné povolenie,
geometricky pladn a znalecky posudok o stupni rozostavanosti a ako vlastnik
sa zapiSe osoba uvedena v pravoplathom stavebnom povoleni, ak sa
nepreukaze nie€o iné. V pripade zmeny stavebnika nie je potrebné dolozit
ako prilohu zmluvu o postupeni prav a povinnosti, postacuje len doloZit
k zapisu rozostavanej stavby stanovisko (oznamenie) obce o zmene
stavebnika stavby.

Vecny register:
Zaznam - zmena stavebnika stavby
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