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Otazka ¢.1

Novelou zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.) i¢innou od 01.11.2018 bol
doplneny § 14b, v ktorom je upravené hlasovanie, pokial’ vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome prijimaji rozhodnutia o zalezitostiach tykajicich sa domu, resp.
spravy domu. V ustanoveni § 14b vSak nie je uvedené hlasovanie pri rozhodovani o
prevode spoloénych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu alebo prilahlého pozemku
alebo ich casti.

Znamena to, Ze nie je mozné, aby boli spolo¢né casti alebo spolo¢né zariadenia
samostatnym predmetom prevodu?

Odpoved’:

Ano, spolo¢né &asti alebo spoloéné zariadenia domu nie s samostatnym predmetom prevodu
na ucely vkladového konania.

Podla § 118 ods. 1 aods. 2 Obcianskeho zdkonnika si predmetom obcianskopravnych
vztahov veci, apokiall toich povaha pripusta, prdva alebo iné majetkové hodnoty.
Predmetom obcianskoprdvnych vzt'ahov mozu byt tieZ byty alebo nebytové priestory.

Podla § 119 ods. 1 aods. 2 Obcianskeho zakonnika, veci su hnutel'né alebo nehnutelné.
Nehnutel'nost’ami si pozemky a stavby spojené so zemou pevnym zdakladom.

Podl'a § 120 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, suCastou veci je vSetko, ¢o knej podla
jej povahy patri a nemo6ze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

Podla § 2 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z., spolo¢nymi zariadeniami domu sa na tcely tohto
zékona rozumeju zariadenia, ktoré si uréené na spolo¢né uZivanie a sliZia vylu¢ne tomuto
domu, a to aj v pripade, ak si umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami si najma
vytahy, priCovne a kotolne vratane technologického zariadenia, suSiarne, koc¢ikarne, spolo¢né
televizne antény, bleskozvody, kominy, vodovodné, teplonosné, kanalizané, elektrické,
telefonne a plynové pripojky.

Podrla § 2 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z. z., spolo¢nymi ¢astami domu a prisluSenstvom domu,
ktoré st urené na spolocné uzivanie a sliZia vylucne tomuto domu a pritom nie st stavebnou
sucastou domu (d’alej len ,,prislusenstvo®), sa na ucely tohto zdkona rozumeji oplotené
zéhrady a stavby, najmé oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaji na
pozemku patriacom k domu (d’alej len ,,prilahly pozemok*).

V zmysle vysSie uvedeného, spolocné €asti domu, spolo¢né zariadenia domu nie si vecou
v pravnom slova zmysle. Predmetom obcianskopravnych vztahov su podla § 118
Obcianskeho zdkonnika veci, ktoré si hnutel'né alebo nehnutel'né, pricom nehnutel'nost'ou su
pozemky, stavby spojené sozemou pevnym zdkladom. Predmetom obcianskopravnych
vztahov mdzu byt aj byty a nebytové priestory. Ked'Ze v zmysle citovanych ustanoveni nie
je mozné povazovat’ spolo¢né Casti domu a spolo¢né zariadenia domu za samostatny predmet
obcianskopravnych vztahov, nie je mozné, aby boli samostatnym predmetom prevodu.
Prilahly pozemok mdze byt samostatnym predmetom prevodu za predpokladu, Ze sa na
prevode dohodnu vsetci podielovi spoluvlastnici.

Zaroven je potrebné uviest’, Ze podla § 19 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. k spolo¢nym
Castiam domu, spolonym zariadeniam domu, prisluSenstvu a k prilahlému pozemku je
mozné zriadit’ vecné bremeno.



Vecny register:
BYTY (Zékon €. 182/1993 Z. z.) — spolocné casti a zariadenia domu nie si samostatnym
predmetom prevodu

Otazka ¢.2

Je potrebné zapisat’ zakonné zalozné pravo zriadené podl'a § 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
kbytu aj Kkspoluvlastnickemu podielu na pozemku zastavanom domom
a k spoluvlastnickemu podielu na pril’ahlom pozemku, ak si pozemky evidované na
inom liste vlastnictva neZ bytovy dom a byty? V pripade dobrovolnych draZzieb
dochadza K situaciam, Ze predmetom dobrovolnej drazby, kde ziadatel’om je
spolocenstvo, sa stava len byt bez spoluvlastnickeho podielu na pozemku zastavanom
bytovym domom a bez spoluvlastnickeho podielu na priPahlom pozemku.

Odpoved’:

Ano.

Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. na zabezpecenie pohl'adavok, ktoré vznikli alebo
vzniknd v buddcnosti z pradvnych ukonov tykajucich sa domu, spolo¢nych casti domu,
spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie pohladdvok vzniknutych z
pravnych dkonov tykajuicich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznikd zo zdkona k bytu alebo k nebytovému
priestoru v dome zdloZné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Existencia zdloZného prava sa zapiSe do katastra nehnutel'nosti a nemozno ho
vymazat’ pocas existencie predmetu zdloZného préava.

Podla § 15 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. zdlozné privo k bytu alebo k nebytovému
priestoru v dome mozno zriadit’ aj v prospech tretej osoby.

Podla § 15 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. zdlozné pravo podla odseku 1 trvd pocas celej
existencie predmetu zaloZného prava.

Napriek tomu, Ze zo znenia § 15 zdkona €. 182/1993 Z. z. priamo nevyplyva, Ze sa zdkonné
zélozné pravo zapisuje aj k spoluvlastnickemu podielu na pozemku zastavanému bytovym
domom a k spoluvlastnickemu podielu na prilahlom pozemku, ktoré si v podielovom
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, tito skutocnost’
vyplyva z logiky zdkona. Zdkonné zdlozné pravo je potrebné zapisat’ aj k spoluvlastnickemu
podielu na pozemku zastavanému bytovym domom ak spoluvlastnickemu podielu na
prilahlom pozemku, ktoré st v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, aj ked’ si pozemky evidované na inom liste vlastnictva.

Podla § 23 zdkona ¢. 182/1993 Z. z., je s vlastnictvom bytu v bytovom dome nerozluc¢ne
spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny
a k prilahlému pozemku.

Vecny register:

BYTY (Zakon €. 182/1993 Z. z.) — zdpis zdkonného zdlozného prdva podla § 15 zdkona C.
182/1993 Z. z. k pozemku pod bytovym domom a k prilahlému pozemku, ak pozemky nie si na
rovnakom LV ako bytovy dom

Otazka ¢.3



Okresnému uradu, katastralnemu odboru bolo doru¢ené oznamenie o urceni stipisného
¢isla s uvedenim mena a priezviska ziadatel’a a adresy trvalého pobytu. Katastralny
odbor ma doévodni pochybnost’ o tom, ¢i Ziadatel uvedeny v oznameni o prideleni
sapisného C¢isla je zaroven aj stavebnikom predmetnej stavby.

Mboze si okresny urad, katastralny odbor v pripade pochybnosti o stavebnikovi vyziadat’
prislusna listinu, ktora preukazuje, Ze stavebnikom predmetnej stavby je skuto¢ne
Ziadatel’?

Odpoved’:

Ano, mdze si takito listinu vyZiadat’.

Podla § 46 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a
inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, ako vlastnika
alebo ind oprdvnenu osobu zapiSe okresny urad do katastra osobu uvedent vo verejnej listine
alebo v inej listine, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukdze, Ze vlastnikom
alebo inou opravnenou osobou je ind osoba.

Podla § 46 ods. 2 katastrdlneho zdkona, stavba sa do katastra zapiSe, ak je ohrani¢end
obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou. Pri zdpise stavby do katastra sa ako vlastnik
zapiSe osoba uvedend v listine podl'a osobitného predpisu (ozndmenie o prideleni stpisného
Cisla), ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukdze, ze vlastnikom alebo inou
opravnenou osobou je ind osoba. Ak ide o stavbu, ktorej sa neurcuje supisné Cislo, ako
vlastnik sa zapiSe osoba uvedena v kolaudacnom rozhodnuti alebo osoba, ktord je v oznameni
stavebného dradu uvedena ako osoba, ktora stavbu ohlésila, ak sa inou verejnou listinou alebo
inou listinou nepreukéze, Ze vlastnikom je ind osoba.

Okresny urad, katastrdlny odbor podla citovanych ustanoveni katastrdlneho zdkona ako
vlastnika stavby, ktorej bolo pridelené supisné Cislo zapiSe osobu uvedend v ozndmeni
o prideleni supisného c¢isla. V predmetnej listine by mal stavebny urad uviest, kto je
stavebnikom, resp. vlastnikom danej stavby, ked’Ze skimanie predmetnych skuto¢nosti patri
do jeho kompetencie. Pokial' je ozndmenie stavebného uradu o prideleni stavebného Ccisla
formulované nejednoznacne, t. j. je viilom uvedend len identifikdcia Ziadatel'a o vydanie
potvrdenia, priCom nie je jednoznacné, Ze Ziadatel’ je zdroven vlastnikom, resp. stavebnikom
stavby, vznikaji dovodné pochybnosti o vlastnikovi stavby a okresny urad, katastrdlny odbor
je vzdujme prdvnej istoty opradvneny ziadat listinu preukazujicu skutocnost, kto je
stavebnikom, resp. vlastnikom stavby, ktord méd byt zapisand do katastra nehnutelnosti.
Uvedené vyplyva aj z ustanoveni § 46 ods. 1 a 2 katastrdlneho zdkona, podl'a ktorych sa ako
vlastnik zapiSe osoba uvedend v ozndmeni o prideleni supisného ¢isla, ak sa inou verejnou
listinou alebo inou listinou nepreukdze, Ze vlastnikom je ind osoba.

Vecny register:

SUPISNE CISLO STAVBY - v pochybnostiach otom, ¢ osoba uvedend v ozndmeni
o prideleni stipisného cisla je vlastnikom/stavebnikom stavby, je okresny trad, katastrdlny
odbor oprdvneny Ziadat doloZenie dalsich listin

ZAPIS STAVBY - v pochybnostiach o tom, ¢i osoba uvedend v ozndmeni o pridelent
supisného cisla je vlastnikom/stavebnikom stavby, je okresny iurad, katastrdlny odbor
oprdvneny Ziadat doloZenie dalsich listin

ZAZNAM - v pochybnostiach o tom, ¢i osoba uvedend v ozndmeni o prideleni sipisného cisla
je vlastnikom/stavebnikom stavby, je okresny irad, katastrdlny odbor oprdvneny Ziadat
doloZenie dalsich listin

Otazka ¢. 4
Kedy nadobuda pravoplatnost’ rozhodnutie o zmene hranice katastrdlneho tizemia?



Odpoved’:

Podl'a § 58 ods. 7 katastralneho zakona sa na konanie o zmene hranice katastrdlneho vizemia
nevztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani. Proti rozhodnutiu o zmene hranice
katastrdlneho tzemia (d’alej len ,rozhodnutie) nie je mozné podat odvolanie, preto
pravoplatnost’ rozhodnutia o zmene hranice katastrdlneho uzemia nastdva diiom jeho
vydania. Na pravoplatnost’ rozhodnutia o zmene hranice katastrdlneho tzemia nemd vplyv
povinnost’ katastrdlneho odboru, okresného dradu ozndmit rozhodnutie v obci verejnou
vyhlaskou.

Vecny register:
Hranica - Prdvoplatnost rozhodnutie o zmene hranice katastrdlneho iizemia

Otazka ¢.5

Je mozné povolitt navrh na vklad alebo zapisat’ do katastra nehnutel’nosti listinu,
ktorého prilohu tvori autorizatne adradne overeny geometricky plan, ktory bol
predmetom kontroly vykonu $titneho dozoru Odboru katastrilnej inSpekcie UGKK SR
(OKI), pri¢om vystupom z tejto kontroly bolo spisanie protokolu o kontrole v ktorom
bolo konsStatované, Ze v suvislosti s autorizacnym, alebo tdradnym overenim boli
porusené vSeobecne zavizné predpisy?

Odpoved’:

Nie, nie je mozné povolit’ takyto vklad alebo zapisat’ zdznam do katastra nehnutel'nosti, ktore;j
prilohu tvori autorizaCne a uradne overeny geometricky pldn v rozpore so vSeobecne
zaviznymi predpismi.

Ak vysledkom kontroly OKI, bolo spisanie protokolu o kontrole v ktorom bolo konStatované,
Ze v suvislosti s autorizatnym, alebo tradnym overenim boli porusené vSeobecne zavdzné
predpisy, udaje ztakéhoto geometrického planu nemdzu byt =zapisané do katastra
nehnutel'nosti a treba na takyto geometricky plan hladiet ako na geometricky pldn bez
autorizacného a uradného overenia.

Bude potrebné, aby okresné drady, katastrdlne odbory vyznacili pri takomto geometrickom
plane uradny zdznam, v ktorom bude uvedené, Ze geometricky plan nie je sposobily na zépis
do katastra nehnutelnosti. Prilohou tohto #radného zdznamu, bude aj protokol o kontrole
OKIL.

Uradny zéznam sa zaeviduje v registri Gl srovnakym &islom ako je oznacené konanie
o overovani geometrického planu, ktory bol predmetom kontroly OKI. Uradny zdznam sa
priloZi k papierovej podobe geometrického planu v dokumentécii katastrdlneho odboru. Na
geometrickom pldne sa preCiarkne popisové pole geometrického planu cervenou farbou
a doplni sa text: ,, Nespdsobily na zdpis, protokol o kontrole OKI ¢. ....“ Rovnako sa oznadi aj
zaznam podrobného merania zmien.

(v zmysle listu UGKK SR ¢. KO-1625/2019-27 zo dita 12.03.2019- Geometricky pldn a protokol
o kontrole OKI))

Vecny register:

Geometricky plan - Nie je moiné povolit vklad alebo zapisat zdznam do katastra
nehnutelnosti, ktorého prilohu tvori autorizacne a vradne overeny geometricky pldn v
rozpore so vSeobecne zdvdznymi predpismi

Otazka ¢. 6



Darovacou zmluvou doslo k prevodu vlastnickeho prava k podielom na
novovytvorenych pozemkoch, ktoré mali vzniknit’ rozdelenim pévodnych pozemkov
podPa geometrického planu (GP). Rozdelenim povodného pozemku vznikli nové
pozemky a menia sa tak povodné vlastnicke vzt'ahy.

Mozno takyto pravny tikon (GP) povazovat’ len za hospodarenie s pozemkom v zmysle §
139 ods. 2 Obclianskeho zakonnika alebo ide o nakladanie so spolo¢nou vecou, pri
ktorom je potrebny siihlas vSetkych spoluvlastnikov?

Odpoved’:

Ano, v danom pripade ide o nakladanie so spoloénou vecou, pri ktorom je potrebny sthlas
vSetkych spoluvlastnikov.

Podl'a § 67 ods. 1 katastrdlneho zakona geometricky pldn je technicky podklad prdvnych
tikonov, verejnych listin a inych listin a sliZi aj ako podklad na vklad a zdznam prdv k
nehnutelnostiam. Udaje o pozemkoch, ktoré vznikmi na zdklade geometrického pldnu, sa
zapisu do katastra nehnutelnosti aj bez prdvneho iikonu na Ziadost' vlastnika; tym nie su
dotknuté ustanovenia osobitného predpisu. Ak ide o pozemnii komunikdciu, zapise sa
geometricky pldn bez prdvneho tikonu do katastra evidencnym sposobom na Ziadost
prdvnickej osoby zriadenej Stdatom.

Podl'a § 123 Obcianskeho zakonnika viastnik je v medziach zdkona oprdvneny predmet svojho
vlastnictva drZat, uZivat, poZivat jeho plody a viZitky a nakladat s nim.

Podl'a § 139 ods. 2 prva veta Obcianskeho zdkonnika o hospoddreni so spolocnou vecou
§ 137 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaji
na prdavach a povinnostiach vyplyvajiicich zo spoluvlastnictva k spolocnej veci.

Z § 67 ods. 1 katastrdlneho zdkona, ako Specidlneho ustanovenia vo vztahu k § 137
Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 123 Obcianskeho zdkonnika, totiZz mozno vyvodit’
povinnost’ ucCastnikov konania dolozit sdhlas vSetkych spoluvlastnikov dotknutych
nehnutelnosti, na podklade ktorého malo dojst’ k prevodu spoluvlastnickeho podielu d’alSieho
ucastnika k novovytvorenym parceldm. Zakonodarca jednoznacne v § 67 ods. 1 katastrdlneho
zékona vyslovil, Ze geometricky plan je podkladom na zapis (t.j. vklad alebo zdznam) prav k
nehnutel'nostiam na Ziadost’ vlastnika. Z uvedenej dikcie zdkona jednoznacne vyplyva, Ze
udaje na zdklade geometrického planu sa moZu zapisat’ len na zdklade Ziadosti vlastnika, a
pokiall je vec v spoluvlastnictve, musi ist o Zziadost alebo aspon sthlas vSetkych
spoluvlastnikov. Potreba siihlasu vSetkych spoluvilastnikov je dand tym, Ze nejde o
hospoddrenie so spolocnou vecou, ale ide o disponovanie so spoluvlastnickym prdavom k danej
veci. Z § 67 ods. 1 a to druhej vety totii plynie, Ze geometrickym pldnom vznikaji nové
pozemky, a to bud rozdelenim alebo zliicenim povodnych pozemkov. Dochddza teda de iure
sucasne k zdniku povodného pozemku, resp. povodnych pozemkov.

Slovné spojenie (uvedené v § 67 ods. 1 KZ) ,,aj bez prdvneho iikonu* vSak nie je pouZité
uplne vhodne, pretoze aj samotné rozdelenie pozemku je nepochybne pravnym tikonom, aj ked’
nie o prevode vlastnickeho prdva. ,,Rozdelenie veci spadd do rdmca vlastnickych opravnent,
a to do oprdvnenia vlastnika s vecou disponovat’ v zmysle § 123 Obcianskeho zdkonnika.
Bolo by nespravne subsumovat’ dany skutkovy stav pod § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika
a pod pravo vlastnika s vecou hospodarit. Povodny pozemok, resp. pdvodné pozemky totizZ
nepochybne odc¢lenenim jednotlivych dielov a vznikom novovytvorenych C-KN parciel
zmenili svoj stav de iure, doslo de iure k zaniku aj povodnych spoluvlastnickych vztahov a k
vzniku novych pradvnych vztahov k novym pozemkom. Pojmovo je teda vylicené povazovat
zénik pdvodnej nehnutelnosti de iure spojeny so vznikom novych nehnutel'nosti (od¢lenenim
od povodnej nehnutelnosti, ktord ich odc¢lenenim tiez zmenila svoju podstatu) za
hospodarenie so spolocnou vecou. Pri hospoddreni so spolocnou vecou sa nemeni prdvny



status nehnutelnosti (nemeni sa zdpis v katastri nehnutelnosti ani co do vymery).
Geometricky plan je verejnou listinou a pravnym aplikatnym aktom, ktory je spOsobily
zasiahnut' do evidencie vecnych prdv nehnutelnosti a sticasne je prdvne relevantnym
dokumentom (§ 67) evidovanym orgdnom katastra, ktory prostrednictvom lomovych bodov (§
3 ods. 6 zdkona o katastri nehnutel'nosti) geometricky a polohovo urcuje a zobrazuje (§ 3 ods.
3) hranice pozemku (tvar a rozmery), o vSetko je determinované vlastnickym pravom k
nehnutel'nosti. Geometricky pldn je tak pravne relevantnym zndzornenim priestoru (vratane
pod a nad nim), v ktorom S$tdt umoZziiuje a sicasne garantuje uplatnenie pravnej sily vlastnika
(obdobne rozsudok Najvyssieho sidu SR 1Szr 142/2011 zo 14.08.2012).

Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, hoci ide len o prevod podielu na takto
novovzniknutych nehnutelnostiach, ovplyviiuje aj pravne postavenie vSetkych doterajSich
spoluvlastnikov povodnych nehnutelnosti. Dochddza k zmene vlastnickych vztahov. K
rozdeleniu nehnutel'nosti (ktoré rozdelenie nadobuda tc¢inky zapisom geometrického planu do
katastra nehnutelnosti) je preto v zmysle citovaného § 67 ods. 1 veta druhd katastrdlneho
zédkona potrebny suhlas vSetkych spoluvlastnikov dotknutych nehnutelnosti. ,,Rozdelenie
nehnutel'nosti* je prdvnym ukonom, t. j. prejavom vdle vlastnikov, s ktorym zdkon spdja
zékonom predvidané ndasledky, vznik novych nehnutelnosti, zmena pravneho statusu
pdvodnej nehnutelnosti. Pokial je predmet rozdelenia (nehnutelnost z ktorej ma byt
odc¢lenend Cast’) v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, je k vyuzitiu tohto dispozi¢ného
opravnenia rozdelit vec a vytvorit' z nej nové veci de iure nevyhnutny sthlas vSetkych
spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti.

(podla KS Zilina 305/60/2018)

Vecny register:

Geometricky plan - Potreba siihlasu vsetkych spoluvlastnikov je dand tym, Ze nejde o
hospoddrenie so spolocnou vecou, ale ide o disponovanie so spoluvlastnickym prdavom k danej
veci. Pojmovo je teda vyliicené povazovat zdnik povodnej nehnutelnosti de iure spojeny so
vznikom novych nehnutelnosti (odclenenim od povodnej nehnutelnosti, ktord ich odclenenim
tieZ zmenila svoju podstatu) za hospoddrenie so spolocnou vecou.

Spoluvlastnici - Potreba siihlasu vsetkych spoluvlastnikov je dand tym, Ze nejde o
hospoddrenie so spolocnou vecou, ale ide o disponovanie so spoluvlastnickym prdavom k danej
veci. Pojmovo je teda vyliicené povazovat zdnik povodnej nehnutelnosti de iure spojeny so
vznikom novych nehnutelnosti (odclenenim od povodnej nehnutelnosti, ktord ich odclenenim
tieZ zmenila svoju podstatu) za hospoddrenie so spolocnou vecou.

Otazka ¢.7

V dohode o dozivotnom uzivani bytu predloZenej na okresny urad, katastralny odbor na
rozhodnutie, absentoval 1radne overeny podpis povinného z vecného bremena
(ucastnika konania).

Je tato skuto¢nost’ dostatoénym déovodom na zamietnutie navrhu na vklad do katastra
nehnutel’nosti?

Odpoved’:

Nie, nie je to dovod na zamietnutie ndvrhu na vklad.

Podl'a § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona okresny iirad preskiima zmluvu z hladiska, ci
obsahuje podstatné ndleZitosti zmluvy, i je tikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca
oprdvneny nakladat s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ci
zmluvnd volnost alebo prdvo nakladat s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva
neodporuje zdkonu, ci zdkon neobchddza a ci sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o



vklade prihliada okresny tirad aj na skutkové a prdavne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu.

Podl'a § 42 ods. 3 katastrdlneho zdkona podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z
predkupného prdva, podpis povinného v pripade vzniku vecného bremena alebo podpis
oprdvneného v pripade zdniku vecného bremena na zmluve, podpisy spoluvlastnikov na
zmluve o zruseni a vyporiadani podielového spoluviastnictva alebo pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osvedcené podla osobitnych predpisov;
ak su tieto osoby zastipené, ich podpis na splnomocneni musi byt tieZ osvedceny. To neplati,
ak je ucastnikom zmluvy Stdtny orgdn, Slovensky pozemkovy fond, obec alebo vyssi tizemny
celok, Zeleznice Slovenskej republiky alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti
vyhotovenii vo forme notdrskej zdpisnice alebo autorizovanii advokdtom.

Podla § 31a pism. c) katastrdlneho zédkona konanie o ndvrhu na vklad sa prerusi, ak bol iicastnik
konania vyzvany, aby v urcenej lehote predloZil verejnii listinu alebo ini listinu, ktord potvrdzuje
prdvo k nehnutelnosti, alebo aby odstrdnil nedostatky ndvrhu na vklad, pripadne jeho priloh.
Podla § 3 ods. 2 spravneho poriadku sprdvne orgdny sii povinné postupovat’ v konani v tizkej
sucinnosti s ucastnikmi konania, ziicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka
a dat’ im vZdy prileZitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ticinne obhajovat, najmd sa vyjadrit' k
podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom konania, ziicastenym osobdm a inym
osobdm, ktorych sa konanie tyka musia sprdvne orgdny poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre
neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku pokial’ podanie nemd predpisané ndleZitosti, sprdvny
orgdn pomodZe ucastnikovi konania nedostatky odstrdnit, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej
lehote odstrdnil; sticasne ho pouci, Ze inak konanie zastavi.

Podl’a § 32 ods. 1 spravneho poriadku sprdvny orgdn je povinny zistit' presne a uiplne skutocny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi uicastnikov konania.

Absencia uradne overeného podpisu povinného z vecného bremena (Gcastnika konania) v
dohode o dozivotnom uzivani bytu, na zdklade ktorej bol podany navrh na vklad, a ktord bola
prilohou navrhu na vklad, je v zdsade odstraniteIny nedostatok zmluvy.

Ak katastralny odbor zisti, Ze takato dohoda, na zdklade ktorej bol podany navrh na vklad a ktora
bola prilohou ndvrhu na vklad mala odstrdnitel'né nedostatky, je povinnostou spradvneho orginu
prerusit’ konanie podla § 31a pism. c) katastralneho zdkona a vyzvat tcastnikov konania o ndvrhu
na vklad na odstranenie tychto nedostatkov v zmluve a to formou dodatku k zmluve, ktory inak
musi mat’ naleZitosti riadnej zmluvy.

Pokial’ by tcastnici konania neodstranili v stanovenej lehote vytknuté nedostatky v dohode a to
dodatkom k zmluve, bol by dany dovod na zastavenie konania podla § 31b ods. 1 pism. f)
katastralneho zdkona.

V § 3 ods. 5 spravneho poriadku je zakotvend zdsada materidlnej pravdy ako jedna zo zdkladnych
zasad spravneho konania, ktord sa vzhladom na ustanovenie § 22 ods. 5 katastradlneho zdkona
subsidiarne vzt'ahuje aj na konanie o navrhu na vklad.

V odbornej literatire sa uvadza, Ze ,,zdsada materidlnej pravdy vyZaduje, aby rozhodnutia
spravnych organov vychddzali zo spolahlivo zisteného stavu veci (§ 46). Preto je nevy-
hnutné, aby spravny organ ... ndlezite zistil vSetky skutocCnosti dolezité pre rozhodnutie.
Spravny orgén je tak povinny urobit’ z iradnej povinnosti v kazdom konani, v ktorom moze
byt dotknuty verejny zaujem, bez ohl'adu na to, ¢i konanie zacalo na zdklade navrhu Gc¢astni-
ka konania alebo na podnet spravneho organu.“ (KOSICIAROVA, S.: Spravny poriadok.
Komentér. Samorin, Heuréka 2004, s. 24)

Vecny register:



Overovanie podpisov — Absencia iiradne overeného podpisu povinného z vecného bremena
(icastnika konania) na dohode o doZivotnom uZivani bytu predloZenej na okresny iirad,
katastrdlny odbor na rozhodnutie

Otazka ¢.8

Podla § 30 ods.2 katastralneho zakona konanie o povoleni vkladu sa zacina na navrh
ucastnika konania. V pripade, ak je ucastnik konania zastiipeny tret’ou osobou
(najcastejsie advokatom resp. notarom), byvaji dva typy navrhov na zacatie konania.
V prvom pripade je ako navrhovate’ uvedeny ucastnik zmluvy zastipeny
splnomocnenym zastupcom. V druhom pripade je ako navrhovatel’ uvedeny notar, resp.
advokat ako splnomocneny zastupca tcastnika konania.

Je mozné akceptovat’ aj tento druhy navrh, ktory podava splnomocneny zastupca za
ucastnika konania na zaklade splnomocnenia?

Odpoved’:

Ano, je mo7né akceptovat’ aj tento druhy nédvrh, ktory poddva splnomocneny zéstupca za
ucastnika konania na zaklade splnomocnenia.

Podla § 31 obéianskeho zakonnika

(1) Pri prdvnom ukone sa mozno dat zastipit fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel’ udeli za tymto tcelom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi
uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia.

(2) Pri plnomocenstve udelenom pravnickej osobe vznikd pravo konat’ za splnomocnitela
Statutdrnemu orgénu tejto osoby alebo osobe, ktorej tento organ udeli plnomocenstvo.

(3) Plnomocenstvo mozno udelit aj niekol’kym splnomocnencom spolo¢ne. Ak v
plnomocenstve udelenom niekol’kym splnomocnencom nie je ur¢ené inak, musia konat’ vSetci
spolo¢ne.

(4) Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo
udelit’ pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit' aj vtedy, ak sa netyka len urcitého
pravneho ukonu.

V oboch pripadoch moZno konStatovat, Ze ndvrh na vklad podal tcastnik konania, pricom
v druhom pripade, tcastnik konania riadne splnomocnil svojho splnomocneného zastupcu na
zéklade splnomocnenia na podanie ndvrhu na vklad. V opaCnom pripade, by institit plnej
moci bol bez pravneho vyznamu, ¢o nie je.

,, Viazanost stdatnych orgdnov zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 tistavy totiZ neznamend vylucnii a
bezpodmienecnii nevyhnutnost' doslovného gramatického vykladu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 istavy nepredstavuje iba viazanost Stdtnych orgdnov
textom, ale aj zmyslom a iicelom zdkona.“ (ndlez tistavného sidu sp. zn. III. US 341/2007 z 1.
jula 2008). Pricom zmysel aucel zdkona v tomto pripade, treba vidiet jednak
v ustanoveniach katastralneho zdkona ako aj v ustanoveniach obcianskeho zakonnika, a to vo
vzt'ahu k inStitdtu plnej moci.

Vecny register:

VKLAD

PROCESNA A FORMALNA STRANKA KONANIA - Ndvrh na vklad poddva notdr, resp.
advokdt ako splnomocneny zdstupca ticastnika konania

Otazka ¢.9
Neodkladné opatrenie — zdrzat' sa vykonu zdloZného prdva bolo okresnému tradu,
katastrdlnemu odboru dorucené az po povoleni vkladu kipnej zmluvy ( i ked’ v ten isty den,



ale v neskorSom ¢ase) a kiipna zmluva v ramci vykonu zdloZného prava bola uzavreta pred
nadobudnutim vykonatel'nosti neodkladného opatrenia.
Mal okresny turad, katastralny odbor povolit’ takyto vklad?

Odpoved’:

Ano, mal.

Podl'a § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak._7Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predmetné neodkladné opatrenie bolo
vykonateI'né jeho doru¢enim. Tato pravna uprava je v stlade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, ked’Ze neodkladné opatrenie vydava sid vo forme uznesenia.

Podl'a § 238 ods. 3 CSP ak uznesenie ukladd povinnost plnit, lehota na plnenie zacina plyniit
od dorucenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak uznesenie neukladd
povinnost plnit, je nim subjekt viazany dorucenim. Neodkladné opatrenie bolo do podatelne
spravneho orgdnu dorucené osobne az v Case, kedy uz bol povoleny vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zdklade kipnej zmluvy. Uznesenie o neodkladnom opatreni
bolo sice vydané eSte pred uzatvorenim samotnej kupnej zmluvy, nemozno vSak samotnu
platnost’ a t¢innost’ tejto zmluvy nijako spochybiiovat’, nakol’ko nejde o absoliitne neplatny
pravny ukon. Samotné vydanie uznesenia totiz nespdsobuje Ziadne pravne ndsledky ani
ucinky, nakolko je nevykonatel'né. Nevykonate'né uznesenie sidu, ktoré navySe nebolo
spradvnemu organu v ¢ase vydania jeho rozhodovania ani doruc¢ené, nemohlo tvorit’ prekazku
v konani o navrhu na vklad, ktoré uz v danom case bolo pravoplatne ukoncené, nakol'ko uz
bolo vydané rozhodnutie, ktorym bol spravny orgén viazany.

Podl’a § 39 ods. 1 katastrdlneho zdkona okresny iirad zapise pozndmku na zdklade ozndmenia
stidu alebo iného stdtneho orgdnu alebo na ndvrh oprdvneného podla osobitnych predpisov
alebo iicastnika siidneho konania alebo iného konania. Pozndmka na zdklade uznesenia na
LV v casti B zapisand nebola.

Podla platnej prdvnej vpravy sprdva katastra musi o ndvrhu na vklad rozhodniit' podla
skutkového a prdvneho stavu existujiiceho v case rozhodnutia o ndvrhu na vklad. Pri
rozhodovani o tomto ndvrhu (teda po jeho podani aZ do rozhodnutia o iom) musi sprdva
katastra skimat’ ¢i tu nastali skutkové a prdvne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na
povolenie vkladu (Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky zo 7.5.2008, sp. zn. 65Zo
106/2007, Rozsudok NS SR sp. zn. 3 SZo 184/2010 zo dna 5. aprila 2011).

V danom pripade, v ¢ase od podania ndvrhu na vklad az do rozhodnutia o vklade, neexistovali
Ziadne skutocnosti alebo okolnosti, ktoré by branili povoleniu vkladu.

Aj podla rozsudku Najvyssi sid SR sp.zn. 3Szrk/5/2017 zo dina 30. maja 2018 ,,Pri
rozhodovani o vklade prihliada okresny tirad aj na skutkové a prdavne skutocnosti, ktoré by
mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Zdikladnou zdsadou sprdvneho konania je zdsada
materidlnej pravdy, na zdklade ktorej rozhodnutie sprdvnych orgdnov musi vychddzat zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tdto zdsada je zakotvend nielen v § 3 ods. 5
Sprdvneho poriadku, ale je premietnutd aj v jeho dalsich ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, §
47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zdsady vyplyva, Ze sprdvny orgdn je povinny vykondvat
dokazovanie tak, aby boli ndleZite objasnené vSetky rozhodujiice okolnosti doleZité pre
postidenie veci (dplnost zistenia). Sprdavny orgdn musi zabezpecit, aby skutkové zistenia, ktoré
vyplyvaji z vykonaného dokazovania c¢o najviac zodpovedali skutocnosti (presnost zistenia).
Ucelom konania o ndvrhu na vklad vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti je kontrola
dodriania zdkonnych podmienok pri nakladani s nehnutelnostami. Zjednodusene mozZno
povedat, Ze okresny iirad md vo vkladovom konani skiimat platnost zmluvy, zmluvnii volnost
a oprdvnenie prevodcu nakladat’ s nehnutelnostou. Nakolko je okresny iirad povinny zistit
presne a uplne skutkovy stav veci, prihliada aj na iné skutkové a prdvne skutocnosti, ktoré
moZu mat vplyv na povolenie vkladu. Okresny iirad posudzuje uvedené skutocnosti ku dnu



vydania rozhodnutia o ndvrhu na vklad vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti. Z
uvedeného vyplyva, Ze okresny tirad skiima, c¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni
vkladu nenastali skutkové alebo prdavne zmeny, ktoré by brdnili vkladu vlastnickeho prdva do
katastra nehnutelnosti.

Vecny register

Neodkladné opatrenie - Uznesenie o neodkladnom opatreni vydané sidom (zdrZat sa vykonu
zdloZného prdva) bolo sprdvnemu orgdnu dorucené az po povoleni vkladu kiipnej zmluvy, pricom
kiipna zmluva bola uzavretd este pred nadobudnutim vykonatelnosti neodkladného opatrenia

Otazka ¢.10

Jediny spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym chce za trvania spolo¢nosti splatit’
prispevok do kapitalového fondu.

AKa listina je sposobila na zapis vkladom do katastra nehnutel’nosti?

Odpoved’:
Novelou Obchodného zdkonnika zdkonom €. 264/2017 Z. z. s G¢innostou od 1.1.2018 bol
novelizovany zdkonnik tak, Ze bol vloZeny § 217a tykajici sa kapitdlového fondu
z prispevkov.
Podl'a § 217a Obch. zak.
Kapitdlovy fond z prispevkov
(1) Spolocnost mdze vytvorit kapitdlovy fond z prispevkov akciondrov. Vytvorenie
kapitdlového fondu z prispevkov akciondrov musi byt upravené v zakladatel'skej zmluve
alebo v stanovach. Ak ide o vytvorenie kapitdlového fondu z prispevkov akciondrov pri
vzniku spoloc¢nosti, musia ho schvdlit’ zakladatelia. Ak ide o vytvorenie kapitdlového fondu z
prispevkov akciondrov za trvania spolocnosti, musi ho schvdlit' valné zhromaZzdenie. Na
splatenie prispevku akciondra do kapitdlového fondu sa primerane pouziji ustanovenia o
vkladoch a za kapitélovy fond sa povazuja okamihom splatenia.
(2) Ak osobitny predpis neustanovuje inak, splateny kapitdlovy fond z prispevkov akcionarov
moZzno pouZit na prerozdelenie medzi akciondrov alebo na zvySenie zdkladného imania, ak
tak ustanovuje zakladatel'skd zmluva alebo stanovy, a to na zdklade rozhodnutia valného
zhromaZdenia. Kapitdlovy fond z prispevkov akciondrov nemoZno pouZit' na prerozdelenie
medzi akcionarov, ak je spolocnost’ v krize alebo ak by sa v dosledku prerozdelenia
kapitdlového fondu z prispevkov akciondrov dostala do krizy.
(3) Ak sa ma splateny kapitdlovy fond z prispevkov akciondrov pouzit na prerozdelenie
medzi akciondrov, najneskor 60 dni vopred sa musi zverejnit ozndmenie o vySke jeho
prerozdelenia. Ustanovenie § 179 ods. 4 tym nie je dotknuté.
(4) Na kapitalovy fond z prispevkov akciondrov pouzity na prerozdelenie akciondrom v
rozpore s tymto zdkonom sa pouZzije primerane ustanovenie § 67f ods. 2 a 3. Akciondr nie je
povinny vrétit plnenie z prerozdelenia kapitdlového fondu z prispevkov akciondrov, ak
preukdZe, Ze plnenie prijal dobromyselne.
Podla § 123 Obch. zdk. ods. 2 spolo¢nost’ moze vypldcat’ podiely na zisku alebo rozdelit’ iné
vlastné zdroje len pri splneni podmienok podla § 179 ods. 3 a 4 a ak tym s prihliadnutim na
vSetky okolnosti nespdsobi svoj upadok. Na tvorbu kapitdlového fondu prispevkami
spolo¢nikov a ich pouZitie na rozdelenie medzi spolo¢nikov plati § 217a rovnako. Spolo¢nost’
nesmie vypldcat’ najmi droky z vkladov do spolo¢nosti a preddavky na podiely na zisku alebo
rozdelit’ iné vlastné zdroje.

Situdcia:

Do roku 2018 bolo bezné, Ze ak firma dostala do taZkosti, vloZili do nej spolocnici
svoje peniaze s tym, Ze ked sa situdcia zlepsi, peniaze si vezmii. Casto sa to robilo formou tzv.
vkladov mimo zdkladného imania. Firma si teda pomohla a vznikol aj dojem, Ze md menej



dlhov. A pretoZe sa uvedené vklady neiictovali ako poZicka, mal podnikatel pokoj aj od
svojich tictovnikov. Ti totiz takmer pri kaZdej poZicke trvaji na iictovani tirokov, co je niekedy
komplikdcia. Avsak bolo tu skryté riziko. V prvom rade tu je problém iictovny. Vklad mimo
zdkladného imania bol casto v rozpore so zdsadou pravdivosti tictovnictva. Ak totiZ spolocnik
predpokladal, Ze si vklad vezme spdit, mal byt vklad iictovany ako péZicka. Aby ti, ktori budi
jeho uctovni zdvierku Studovat, videli, Ze cast svojich zdrojov bude musiet firma vrdtit.
A teda, Ze jej situdcia nie je ai takd dobrd. Bol tu aj problém prdvny. Na kapitdlovych
fondoch mal byt toti podla predpisov platnych pred rokom 2018 iictovany majetok
nadobudnuty bezodplatne. A bezodplatné nadobudnutie je dar. Ako ndhle vsak spolocnik
svojej firme raz nieco daruje, nesmie si to len tak vziat. Vystavuje sa riziku zo strany veritelov
ale aj uiradov.
Od roku 2018 su kapitdlové fondy upravené:

- vobchodnom prdve

- Vv Iictovnictve,

- v zdkone o dani z prijmov.

Beznou praxou na okresnych tradoch, katastrdlnych odboroch bolo vyhldsenie
vkladatel'a nepenazného vkladu, v ktorom vkladatel’ vyhlésil, Ze vklad4 do zdkladného imania
spolo¢nosti nepeniazny vklad, ktory tvoria nehnutelnosti a ktorych hodnota je ocenend
znaleckym posudkom. Prilohou ndvrhu na vklad bolo teda vyhldsenie vkladatela
nepenazného vkladu.

V pripade, ak spolocnik spolocnosti srucenim obmedzenym chce za trvania
spolocnosti splatit’ prispevok do kapitdlového fondu, na kataster predklada:

- vyhlasenie jediného spolo¢nika spolocnosti (s citovanim tidajov vkladatela podla § 42
ods. 2 pism. a) KZ), v ktorom uvedie, Ze sa rozhodol vytvorit’ kapitdlovy fond, vlozit
nehnutel'nosti (s citovanim tdajov podl'a § 42 ods. 2 pism. c) KZ) v jeho vlastnictve
do kapitdlového fondu spoloc¢nosti, ¢im sa vlastnikom nehnutelnosti stane obchodna
spolocnost’ (s citovanim tdajov obchodnej spolo¢nosti podla § 42 ods. 2 pism. a) KZ),
pricom vo vyhlaseni skonStatuje, Ze nehnutel'nosti boli ocenené znaleckym posudkom.
Uvedené vyhlasenie vykond spolo¢nik spoloc¢nosti na zédklade rozhodnutia jediného

spolo¢nika spolo¢nosti, ktoré vsak nie je potrebné predkladat’ katastru.

Z vyhlésenia jediného spolo¢nika spolo¢nosti musi byt teda jednoznacne zrejmé, Ze
vkladom do kapitdlového fondu spoloCnosti dodjde k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam zo spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti na obchodnu spolo¢nost’.

Vlastnictvo k nehnutel'nostiam obchodnd spolo¢nost nadobiida rozhodnutim
okresného uradu, katastrdlneho odboru o povoleni vkladu vlastnickeho prava.

Vecny register:
NEPENAZNY VKLAD DO OS - Jediny spolocnik spolocnosti s rucenim obmedzenym chce za
trvania spolocnosti splatit’ prispevok do kapitdlového fondu

Vklad
Vecna stranka konania - v Jediny spolocnik spolocnosti s rucenim obmedzenym chce za
trvania spolocnosti splatit’ prispevok do kapitdlového fondu

Otazka ¢. 11

K navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bola dodato¢ne
doloZena zaznamova listina.

Je potrebné, aby predmetny navrh na vklad vlastnickeho prava bol doplneny o navrh na
vykonanie zaznamu s nalezitostami podla § 24 katastralneho zakona?



Odpoved’:

Nie, nie je to potrebné, nakol’ko v zmysle § 35 odsek 1 katastrdlneho zdkona je mozné zdznam
vykonat’ aj bez ndvrhu.

Podl’a § 35 ods. 1 katastrdlneho zdkona okresny drad vykond zdznam bez ndvrhu, pripadne na
ndvrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby. Ndvrh na vykonanie zdznamu mozZno podat’ aj
prostrednictvom elektronického formuldra, ktory UGKK SR zverejni na svojom webovom
sidle.

V tomto pripade by této listina mala byt’ zaregistrovand ako listina v registri Z.

Vecny register:
Zaznam — Dodatocne doloZend zdznamovd listina k ndvrhu na vklad

Otazka ¢. 12

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola doru¢ena zmluva o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva tykajica sa domu s 3 bytovymi jednotkami. Predmetom
dohody boli jednotlivé byty. Navrh na vklad ma obsahovat’ podl'a § 24 aj oznacenie
nehnutel’nosti podla § 42 ods. 2 pism. c¢) katastralneho zakona.

V navrhu na vklad je potrebné uviest’ stav evidovany v KN — dom alebo novo
navrhovany stav — byty?

Odpoved’:

V navrhu na vklad mé byt v zmysle § 24 ods. 1 katastrdlneho zdkona uvedeny povodny a aj
novovzniknuty stav, resp. novo navrhovany stav (v tomto pripade byty) ako aj ich oznacenie
podrla § 42 ods. 2 pism. c) katastrdlneho zdkona, a to v stlade s predkladanou zmluvou.

Vecny register:
VKLAD
PROCESNA A FORMALNA STRANKA KONANIA - V ndvrhu na vklad je potrebné uviest

povodny a aj novovzniknuty stav, resp. novo navrhovany stav

Otazka ¢.13

AKko postupovat’ v konani podPa § 59 katastralneho ziakona v pripade upovedomenia
o zacati konania vo vzt’ahu k navrhovatelovi ? V minulosti platil Gzus, Ze upovedomenie
o zacati konania spravny organ posielal ucastnikom konania s vynimkou navrhovatela.
Tato prax bola pri niektorych prokuratorskych previerkach spochybiiovana
a prokuratori odporucali zasielat’ upovedomenie o zacati konania aj navrhovatelovi.

Ma okresny urad, Kkatastralny odbor zasielat’ upovedomenie o zacati konania aj
navrhovatel’ovi ?

Odpoved’:

Ano, okresny trad, katastrilny odbor bude zasielat upovedomenie o zaati konania aj
navrhovatelovi.

Od 1.10.2018 plati novela katastrdlneho zdkona ¢. 212/2018 Z. z. a podla § 59 ods. 4
katastrdlneho zdkona plati, ze konanie o oprave chyby zacne okresny virad na ndvrh toho,
koho prdva si uidajmi katastra dotknuté, z vlastného podnetu na zdklade presetrovania zmien
tidajov katastra podla § 57 alebo na zdklade zistenia okresného viradu v rdmci svojej ¢innosti.
Na zdklade znenia § 59 ods. 4 katastrdlneho zdkona, je potrebné upovedomenie o zacati
konania zasielat’ aj navrhovatel'ovi.

Podrla § 18 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)




(1) Konanie sa zacina na ndvrh vicastnika konania alebo na podnet sprdvneho orgdnu.

(2) Konanie je zacaté dnom, ked podanie iicastnika konania doslo sprdvnemu orgdnu
prislusnému vo veci rozhodniit. Pokial’ sa konanie zacina na podnet sprdavneho orgdnu, je
konanie zacaté dnom, ked’ tento orgdn urobil voci vicastnikovi konania prvy iikon.

(3) O zacati konania sprdavny orgdn upovedomi vSetkych zndmych iicastnikov konania; ak mu
icastnici konania alebo ich pobyt nie si zndmi, alebo pokial to ustanovuje osobitny zdkon,
upovedomi ich o zacati konania verejnou vyhldskou.

Vecny register:
Oprava chyby v KN — Zasielanie upovedomenie o zacati konania navrhovatelovi

Otazka ¢.14

Okresnému udradu, katastralnemu odboru bola dorucena Zziadost’ o zapis poznamky
o predbeZznom opatreni na zaklade uznesenia VSeobecného Rozhodcovského sidu SR,
kde sid uklada povinnost’ Zalovanému aby nescudzoval, nezat'azoval a nenakladal
s nehnutenost’ami v jeho vlastnictve ato az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Prilohou Ziadosti je uznesenie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
s uvedenym urcenim povinnosti povinného odvolavajic sa na ust. § 22a ods. 1 v spojeni
sust. § 22 ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov(d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z. z.*). V uzneseni siad konStatuje, Ze pravomoc
na rozhodovanie sporu bola zaloZena rozhodcovskou zmluvou.

Ma spravny organ zapisat’ poznamku do KN?

Odpoved’:

Ano, ak uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia nebolo zru$ené opravnym
prostriedkom, uznesenie rozhodcovského sudu je listinou sposobilou na zapis do KN.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢&. 244/2002 Z. z.*) ak sa ucastnici rozhodcovského konania
nedohodli inak, mdze rozhodcovsky sid na ndvrh ucastnika rozhodcovského konania
uznesenim nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby boli doCasne upravené pomery
ucastnikov, ak je obava, Ze by vykon rozhodcovského rozhodnutia bol ohrozeny, alebo ak je
obava, Ze dokaz neskorSie nebude mozné vykonat’ vobec alebo len s velkymi tazkostami. Ak
sa tak ucastnici rozhodcovského konania dohodli, mdze stdly rozhodcovsky sud nariadit
predbezné opatrenie aj pred ustanovenim rozhodcu (rozhodcov).

Podl'a § 22 ods. 3 zdkona €. 244/2002 Z. z. (3) PredbeZnym opatrenim mdze rozhodcovsky
sid nariadit’ ucastnikovi konania najma to, aby

a) zlozil pefilaznd sumu alebo vec do dschovy na sude,

b) nenakladal s uritymi vecami alebo pravami,

¢) nieco vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nieco znasal, alebo

d) zabezpecil dokazny prostriedok.

Podl'a § 22a ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. ak sa tak ucastnici rozhodcovského konania
dohodli, mo6Ze rozhodcovsky sid na ndvrh ucastnika rozhodcovského konania nariadit
predbeZné opatrenie aj bez vyjadrenia druhého ucastnika rozhodcovského konania. Navrh na
nariadenie predbezného opatrenia doruci rozhodcovsky sud druhému ucastnikovi aZ spolu s
uznesenim, ktorym sa o navrhu rozhodlo.

Podl'a § 22b zdkona ¢. 244/2002 Z. z.

(1) Predbezné opatrenie zanikne, ak

a) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

b) sa ndvrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatel'nosti rozhodnutia o veci
alebo



¢) uplynul uréeny Cas, dokedy malo trvat.

(2) Predbezné opatrenie rozhodcovsky sid na ndvrh d€astnika rozhodcovského konania zrusi,
ak pominud dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 22c ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. predbeZné opatrenie nariadené rozhodcovskym
sidom s vynimkou predbezZného opatrenia podla § 22a ods. 1, je exeku¢nym titulom, na
ktorého vykon sa pouZiju ustanovenia zdkona €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a
exekucnej c¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov.

Z vyssie citovanych ustanoveni zdkona ¢. 244/2002 Z. z. vyplyva, Ze ak sa ucastnici
rozhodcovského konania nedohodli inak, m6Ze rozhodcovsky sud pred zacatim a po zacati
rozhodcovského konania na Ziadost’ Gcastnika rozhodcovského konania nariadit’ neodkladné
opatrenie, ktoré povaZuje za nevyhnutné s oh'adom na predmet sporu. Rozhodcovsky sud je
opravneny predbeZnym opatrenim rozhodnit’, aby ucastnik konania nenakladal s urcitymi
vecami, t.j. aj s nehnutel'nost’ami.

Prostriedkom ndpravy voci predbeznému opatreniu si namietky, ktoré mdze povinnd strana
uplatnit’ pred rozhodcovskym sidom v lehote 15 dni od dorucenia predbezného opatrenia. O
namietkach je rozhodcovsky sid povinny rozhodnit’ do 30 dni od ich dorucenia.

Voci pravoplatnému rozhodcovskému predbeznému opatreniu je moZzné podat’ na vSeobecny
sud prostriedok ndpravy - namietku. O namietkach je vSeobecny sid povinny rozhodnuit’ v
lehote 30 dni od ich dorucenia.

Vecny register:
Predbezné opatrenie — Zdpis pozndmky o predbeZnom opatreni na zdklade uznesenia
rozhodcovského sudu

Otazka ¢.15

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol doru¢eny navrh na vklad, prilohou
ktorého bola notarska zapisnica spolu s dodatkom ¢.1 k nej. Dodatok bol spisany
ucastnikmi konania, notar overil ich podpisy, vykonal zarufeni Kkonverziu
a katastralnemu odboru zaslal podanie v elektronickej podobe. Dodatok menil
podstatné nalezitosti notarskej zapisnice, avSak nebol vypracovany vo forme notarskej
zapisnice.

Moze katastralny odbor akceptovat’ takéto podanie?

Odpoved’:
Nie.
Podl'a § 43 ods. 1 zdkona €. 323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej ¢innosti (Notdrsky poriadok)
znenie notarskej listiny nemozno dodato¢ne menit’.
Podl'a § 43 ods. 2 Notdrskeho poriadku ak sa zisti chyba v pisani, pocitani alebo ind zrejma
nespravnost’ aZ po spisani listiny, vykona sa jej oprava dolozkou pod skonceny text listiny, ak
s tym tucastnici stihlasia. V doloZke sa uvedie nespravnost’, uvedie sa spravne znenie a pripoji
sa datum vykonania opravy, podpis a odtlacok uradnej peciatky notdra, ktory opravu vykonal,
ako aj podpisy ucastnikov.
Vzhl'adom na vysSie uvedené ustanovenia Notdrskeho poriadku opravu notarskej zépisnice je
moZné vykonat’ nasledovne:
1. Opravnou doloZkou priamo pod skonfenim textu notdrskej zdpisnice, v ktorej sa
uvedie nesprdvnost, sprdvne znenie, pripoji sa datum vykonania opravy, podpis
a odtla¢ok dradnej peciatky notdra, ktory opravu vykonal ako aj podpisy dcastnikov.
2. Spisanim tUplne samostatnej notarskej listiny, predmetom ktorej bude iba vykonanie
opravy, pricom obsahové ndleZitosti si rovnaké ako pri spisani opravnej dolozky.



Takito samostatnd listina v8ak musi spifiat vSetky ndleZitosti notdrskej listiny
uvedenej v Notarskom poriadku. Jej spisanie prichddza do dvahy v tom pripade, ak
UcCastnici odmietnu podpisat’ opravni dolozku, ale sthlasia s vykonanim opravy
takymto sposobom (Komentar [URA).

Vecny register:
Osvedcenie notdra — Oprava notdrskej zdpisnice

Otazka ¢.16

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bolo dorucené potvrdenie o uhradeni
spravneho poplatku s CitatePnym QR koédom, ktory bol vysledkom skenovania
povodného dokumentu v listinnej podobe.

Je potrebné vykonat’ zaruceni konverziu potvrdenia alebo postaci, ked® ho okresny
urad, katastralny odbor nacita a nasledne zaeviduje?

Odpoved’
Ak je dorucené potvrdenie o zaplateni spravneho poplatku v elektronickej podobe, pricom je
skenovanym obrazkom, zaru¢end konverzia takéhoto dokumentu nie je potrebna.
Spravny poplatok za elektronické podanie navrhu na vklad je mozné uhradit’:
1. Prostrednictvom platobného systému eKolok od Slovenskej poSty. Potvrdenie
o thrade spravneho poplatku v elektronickej podobe sa prilozi k ndvrhu na vklad
(v pdvodnej elektronickej podobe alebo ako skenovany obrdzok). Scanovant
verziu eKolku je mozné nacitat’ a spotrebovat’ prostrednictvom Modulu spravnych
poplatkov.
2. Na zdklade vygenerovaného platobného predpisu, ktory je mozny uhradit’:
- prostrednictvom eKolku,
- na poste, prostrednictvom postového poukazu, ktory je sucastou platobného
predpisu,
- prevodom na ucet, na zdklade ddajov, ktoré si uvedené v danom platobnom
predpise.

Vecny register:
Spravne poplatky — Potvrdenie o zaplateni sprdavneho poplatku v elektronickej podobe

Otazka ¢.17

Je mozné vpripade zaloZnej zmluvy nahradit’® rodné ¢islo cudzinca inym
identifikatorom, obdobne ako v pripade navrhu na vklad? Podla §42 ods. 2
Katastralneho ziakona zmluva, ktora je prilohou navrhu na vklad, musi obsahovat’
rodné ¢islo ucastnika - fyzickej osoby.

Odpoved’

Ano.

Nélezitosti ndvrhu na zacatie katastrdlneho konania boli upravené novelou katastralneho
zékona €. 212/2018 Z. z. Navrh musi obsahovat’ identifikacné idaje navrhovatel’a. Pokial’ ide
o cudzinca bude potrebné uviest’ iny identifikdtor - moze to byt napriklad aj Cislo pasu. Inym
identifikatorom teda nemusi byt’ len ekvivalent rodného ¢isla.

Podl’a § 42 ods. 2 pism. a) katastrdlneho zdkona vo vSeobecnej rovine zmluva musi obsahovat’
aj rodné cislo fyzickej osoby, nezdvisle od toho, ¢i je Stitnym prisluSnikom Slovenske;j
republiky alebo iného Statu. Ak cudzincovi bolo pridelené rodné Cislo (napr. povolenie na
pobyt), v zmluve v stlade s § 42 ods. 2 pism. c) katastrdlneho zdkona je potrebné uviest



rodné Cislo takejto osoby. Ak mu rodné ¢islo pridelené nebolo, rodné ¢islo je mozné nahradit’
datumom narodenia.

Vecny register:
Nilezitosti listiny, vrétenie listiny — Rodné Cislo alebo iny identifikdtor cudzinca

Otazka ¢.18

Je potrebné v konani onavrhu na vklad predkladat’ ¢estné vyhlasenie o tom, Ze
nadobudatel’ majetku od akciovej spolocnosti nie je blizkou osobou osobe opravnenej
konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti?

Odpoved’:

Ano.

Podla § 196a ods. 1 Obchodného zdkonnika spolo¢nost modzZe poskytnit tdver, pdzicku,
previest” alebo poskytnit’ do uZivania majetok spolo¢nosti alebo zabezpecit' zavizok ¢lenovi
predstavenstva, prokuristovi alebo inej osobe, ktord je oprdvnend konat za spolo¢nost’, a
osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju na ich ucet, len na zdklade predchadzajiceho
sthlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v beZznom obchodnom styku.

Podl'a § 196a ods. 1 ak st osoby podl'a odseku 1 opravnené konat’ aj za iné osoby, pouZije sa
ustanovenie odseku 1 primerane aj na plnenia tam uvedené v prospech tejto inej osoby. Suhlas
dozornej rady sa nevyzaduje, ak ide o plnenie ovladajicej osoby v prospech ovlddanej osoby.
Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny dkon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zdkonu alebo ho obchddza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

V zmysle rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota 10C/244/2015 zo dina 19. 09. 2017
,ust. § 196a Obchodného zdkonnika je ustanovenim kogentnym a ak doslo k jeho poruSeniu,
jednd sa o absoldtnu neplatnost’ pravneho ukonu. VysSie uvedend pravna uprava chrani
majetok spolo¢nosti pred zneuZitim postavenia osobami opravnenymi konat’ v jej mene. Na
platny prevod majetku obchodnej spolocnosti Zalobcu na zalovaného, ktory bol predsedom
predstavenstva Zalobcu v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy, sa vyZadoval sihlas dozornej rady
s kiipnou zmluvou udeleny vopred, resp. stiéasne. Zalovany sam v konani potvrdil, Ze stihlas
dozornej rady udeleny nebol, priCom uviedol, Ze ako osoba neznald prava o tom nemal
vedomost’. Kipna zmluva teda bola uzatvorend v rozpore s ust. § 196 ods. 1 Obchodného
zékonnika, a teda pre rozpor so zdkonom podla § 39 OZ je absolitne neplatnd. Absolitna
neplatnost’ pradvneho ukonu nastdva priamo zo zdkona, pri¢om na tkon sa od pociatku hl'adi
tak, ako keby nebol urobeny. Absolitne neplatna kipna zmluva teda nie je spdsobild vyvolat
prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nosti zo Zalobcu na Zalovaného.*

Pravna norma vyjadrend v ust. § 196a Obchodného zdkonnika explicitne dovol'uje poskytnit
finan¢né alebo vecné plnenie, zabezpecenie zdvizku a prevod majetku zo strany spolo€nosti v
prospech osdb opravnenych konat' v mene spoloc¢nosti a osobam blizkym, len ak sa splni
podmieniujica cast pravnej normy, ktorou je predchddzajici sthlas dozornej rady a
podmienky obvyklé v beznom obchodnom styku.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, Ze sihlas dozornej rady musi byt udeleny bud’
pred uzatvorenim zmluvy o prevode nehnutel'nosti alebo stucasne s jej uzatvorenim. Prilohou
navthu na vklad musi byt doklad preukazujici sthlas dozornej rady s prevodom
nehnutel’'nosti alebo ¢estné vyhldsenie, Ze osoby uvedené v § 196a Obchodného zakonnika nie
su blizkymi osobami.

Vecny register:
Vklad/Vecna stranka konania — prevod majetku akciovej spolocnosti podla § 196a
Obchodného zdkonnika



Otazka ¢.19

V katastralnom konani sa vyskytuju pripady, ked’ vlastnik nehnutel’nosti je sice osoba
sposobila na pravne tkony v plnom rozsahu, ale v dosledku hendikepu nie je sposobila
oboznamit’ sa s obsahom pravneho tkonu (zaloznej zmluvy), pretoze nevie Citat’ a
pisat’. V zmysle § 40 ods. 6 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov ak osoba nie je sposobila citat’ alebo pisat’, tak sa vyzaduje napr.
aradna zapisnica, t. j. notarska zapisnica o pravnom tukone alebo ucastnik sa musi
oboznamit’ s obsahom pravneho ikonu prostrednictvom tretej osoby. V praxi vSak ani
len samotni notari vyslovene nevedia ako k tymto pripadom pristapit’ a skor to rieSia cez
udelenie plnej moci na zastupovanie priamo v ramci notarskej zapisnice. Banky vSak
uvedeny postup nemé6zu akceptovat’, vzh’adom na zakonny zakaz, ktory vyplyva z § Sa
ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.).

Na zaklade akej listiny je opravneny okresny turad, katastralny odbor vykonat’ zapis
zalozného prava takto hendikepovanej osoby?

Odpoved’:

Podl’a § 40 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika na pisomné pravne ukony tych, ktori nemo6Zzu citat
a pisat’, je potrebna tiradnd zdpisnica. Uradnd zdpisnica sa nevyZaduje, ak m4 ten, kto nemoze
¢itat’ alebo pisat’, schopnost’ obozndmit’ sa s obsahom pravneho tikonu s pomocou pristrojov
alebo Specidlnych pomodcok alebo prostrednictvom inej osoby, ktord si zvoli, a je schopny
vlastnorucne listinu podpisat’.

Podla § 5a ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. pravny ukon, ktorym spotrebitel’ splnomocnuje
tretiu osobu na wuzavretie dohody o zabezpeCeni splnenia zdvidzku spotrebitela zo
spotrebitel'skej zmluvy v mene spotrebitel’a, je neplatny.

V zmysle dovodovej spravy k § 5a ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. (zékon ¢. 102/2014 Z. z.,
¢l. VIII, bod 10.) ,,neplatnym je taktiez akykol'vek prdvny ukon (urobeny ¢i uZz vo forme
osobitnej listiny pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy alebo kedykol'vek pocas trvania
zaviazkového vztahu vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy), ktorym spotrebitel
splnomociiuje tretiu osobu na uzavretie dohody o zabezpeceni splnenia zaviazku spotrebitel’a
zo spotrebitel'skej zmluvy v mene spotrebitel'a. Napriek tomu, Ze v§eobecnd obcianskoprdavna
uprava takdto moZnost’ pripusta, nie je Ziaduce, aby v pripade spotrebitel'skych zmliv bola
takato forma zabezpecenia zdvizkom spotrebitel’a pripustnd. Institit dohody o zabezpeceni
zavizkov spotrebitel'a méze mat’ za nasledok vyznamné zhorSenie pravneho a ekonomického
postavenia spotrebitela, preto v zdujme jeho o najvysSej ochrany je potrebné, aby
rozhodnutie o uzavreti takejto dohody mohol urobit’ vylucne spotrebitel’.*

Vzhl'adom na citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona ¢. 250/2007 Z. z., ak
osoba v ddsledku telesného hendikepu nie je spOsobild Citat’ alebo pisat, zdloZnd zmluvu je
potrebné spisat’ vo forme notarskej zapisnice.

Vecny register:
Zalozna zmluva — Uzatvorenie zdloznej zmluvy v zmysle § 40 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika

(zdloZca nevie pisat a citat)

Otazka ¢.20

Je zidlozna zmluva Kk nehnutel’nosti sposobila na vklad, ak je podpisana
splnomocnencom za zaloZcu, alebo ide o neplatni zmluvu v zmysle zakona § 5a ods. 4
zakona ¢. 250/2007 Z. z.?



Odpoved’:

Nie, zdloznad zmluva nie je listinou sposobilou na vklad do katastra nehnutel'nosti. Podl'a § Sa
ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pravny tkon, ktorym
spotrebitel’ splnomociiuje tretiu osobu na uzavretie dohody o zabezpeceni splnenia zdvizku
spotrebitel'a zo spotrebitel'skej zmluvy v mene spotrebitel’a, je neplatny. Ked'Ze v uvedenom
pripade ide o spotrebitel’ski zmluvu a navyse ide o absolitnu neplatnost’ pravneho tdkonu (§
39 Obcianskeho zdkonnika), sprdvny orgdn je povinny na neplatnost’ prihliadat’ ex offo
a ndvrh na vklad z uvedeného dévodu zamietnut’.

Podla § 22 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik zastupovat’ iného nemdze ten,
kto sdam nie je sposobily na prdvny tikon, o ktory ide, ani ten, zdujmy ktorého sii v rozpore so
zdujmami zastiipeného.

Podl'a § 34 Obcianskeho zdkonnika prdvny iikon je prejav vole smerujiici najmd k vzniku,
zmene alebo zdniku tych prdv alebo povinnosti, ktoré prdvne predpisy s takymto prejavom
spdjaju.

Podl'a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prdvny iikon sa musi urobit’ slobodne a vdzine,
urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je prdvny iikon, ktory svojim obsahom alebo
ticelom odporuje zdakonu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podl'a § 39a Obcianskeho zdkonnika (v zneni novely vykonanej zdkonom ¢. 106/2014 Z.z.
ucinnej od 01.06.2014), neplatny je prdavny tikon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelom,
pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskiisenost, rozumovi vyspelost, rozrusenie, dovercivost,
lahkomyselnost, financnii zdvislost' alebo neschopnost plnit’ zdvizky druhej strany a dd sebe
alebo inému sliubit alebo poskytniit' plnenie, ktorého majetkovd hodnota je vzhladom na
vzdjomné plnenie v hrubom nepomere.

Podla § 879r Obcianskeho zdkonnika (,,Prechodné ustanovenia k dpravdm uc¢innym od 1.
juna 2014%), ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj prdvne vztahy vzniknuté pred 1.
junom 2014, vznik tychto prdavnych vztahov, ako aj ndroky z nich vzniknuté sa vsak posudzujii
podla predpisov iicinnych do 1. jiina 2014. Na vykon zdloZného prdva, ktoré vzniklo pred 1.
Junom 2014, sa pouZiju ustanovenia tohto zdkona.

Podl'a § 40 ods.1 Obcianskeho zdkonnika ak prdvny iikon nebol urobeny vo forme, ktori
vyZaduje zdkon alebo dohoda ticastnikov, je neplatny.

Podl’a § 43a ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika prejav vole smerujiici k uzavretiu zmluvy, ktory je
urceny jednej alebo viacerym urcitym osobdm, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len
"ndavrh"), ak je dostatocne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v
pripade jeho prijatia.

Podl'a § 43a ods. 2, prva veta Obcianskeho zakonnika ndvrh pdsobi od doby, ked' dojde
osobe, ktorej je urceny.

Podl'a § 43c ods. 2 Obcianskeho zdkonnika viasné prijatie ndvrhu nadobiida iicinnost
okamihom, ked’ vyjadrenie siihlasu s obsahom ndvrhu dojde navrhovatelovi. Prijatie moZno
odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskor siicasne s prijatim.

Podl'a § 45 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prejav véole posobi voci nepritomnej osobe od
okamihu, ked’ jej dojde.

Podla § 5a ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni novely zdkona ¢.
102/2014 Z.z. ucinnej od 01.05.2014, prdvny tikon, ktorym spotrebitel splnomocnuje tretiu
osobu na uzavretie dohody o zabezpeceni splnenia zdvizku spotrebitela zo spotrebitelskej
zmluvy v mene spotrebitela, je neplatny.



Podl'a § 29b zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ,,Prechodné ustanovenie k tipravdm tcinnym od 1.
mdja 2014, ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 aZ 4 sa spravujii aj prdvne vztahy
vzniknuté pred 1. mdjom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj ndroky z nich vzniknuté
pred 1. mdjom 2014 sa vSak posudzuji podla predpisov ticinnych do 30. aprila 2014.

Dohoda o splnomocneni je dvojstrannym pravnym udkonom, na ktory sa tieZ vztahuji
poziadavky platnosti pravneho tukonu.

Zastipenie na zdklade plnomocenstva vyzaduje, aby zastipeny a zdstupca uzatvorili platne
dohodu o plnej moci. Vysledkom takejto dohody je splnomocnitelom udelend plnd moc
splnomocnencovi. Plnomocenstvo ako jednostranny pravny ukon adresovany voci tretim
osobam, ktorym splnomocnitel’ splnomociiuje splnomocnenca na urcity rozsah zastupovania
nemd bez stcasnej existencie dohody o plnej moci Ziadne pravne UcCinky. Prejav vole moze
byt pravnym ukonom len vtedy, ak ide o ikon smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku prav
alebo povinnosti.

V sulade s pravnou upravou ucinnou od 01.05.2014 (§ 5a ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.) je
pravny tukon, ktorym spotrebitel splnomociiuje tretiu osobu na uzavretie dohody o
zabezpeceni splnenia zdvédzku spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy v mene spotrebitel’a,
neplatny. V zmysle prechodnych ustanoveni k ipravam uc¢innym od 1. mdja 2014, sa pravna
Uprava vzt'ahuje aj na pravne vztahy vzniknuté pred 1. mjom 2014. Zdkonom ¢. 102/2004 Z.
z. bol sucinnostou od 01.04.2015 novelizovany aj Obciansky zdkonnik, ktory do
ustanovenia § 52 ods. 2 vlozil vetu: ,Na vSetky prdvne vztahy, ktorych dcastnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziji ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa
inak mali pouZit’ normy obchodného prava®.

Podl'a § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kaZdd zmluva bez
ohladu na prdavnu formu, ktord uzatvdra doddvatel so spotrebitelom.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmii obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuji znacnii nerovnovdhu v prdvach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykajii hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné
podmienky individudlne dojednané.

Podl'a § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovaZuju také, s ktorymi mal spotrebitel’ moZnost obozndmit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho zdkonnika (v zneni novely zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
ucinnej od 13.06.2014), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povaZujii najmd ustanovenia, ktoré poZaduju, aby spotrebitel’ poskytol zabezpecenie splnenia
svojho zdvizku v hodnote neprimerane vyssej, ako je vyska jeho zdvizku vyplyvajiica zo
spotrebitelskej zmluvy v c¢ase uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia zdvdzku spotrebitela.
Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitel'skych zmluvdch si neplatné.

Podl'a § 879p Obcianskeho zdkonnika (Prechodné ustanovenia k dpravam uc¢innym od 13.
juna 2014%, ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s) a t), § 53 ods. 7 a § 614a sa spravujui aj
prdvne vztahy vzniknuté pred 13. jinom 2014; vznik tychto prdavnych vztahov, ako aj ndroky z
nich vzniknuté pred 13. jiinom 2014 sa vSak posudzujii podla predpisov iicinnych do 12. jiina
2014, ak nie je ustanovené inak.

Podrla ¢l. 3 odsek 1 Smernice 93/13/EHS sa povaZuje za nekalii zmluvnd podmienka, ktord
nebola individudlne dohodnutd, ak napriek poZiadavke dovery, sposobi znacnii nerovnovdahu v
prdvach a povinnostiach strdn vzniknutych na zdklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.



Podl'a €l. 6 odsek 1 Smernice 93/13/EHS Cclenské Stdty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouZité v zmluvdch uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo doddvatela podla
ich ndrodného prdva, neboli zdvizné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zdviznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozZnd bez nekalych
podmienok.

Najvyssi sid SR pod €. 79/2014 judikoval rozsudok NS SR sp. zn. 1S7r/150/2012 zo dna
11.06.2013, z ktorého vyplyva, zZe ak splnomocnitelovi — dverovému dlznikovi je odiata
moznost’ ur€it’ a vybrat’ si osobu splnomocnenca a osoba splnomocnenca viackrat vystupuje
v tverovych obchodoch spolocnosti, ktord poskytla dver, tito skutonost’ sama osebe musi
nutne vyvoldvat' pochybnosti u konajiceho katastrdlneho orgdnu otom, ¢i vykon prav
a povinnosti splnomocnenca pri uzavreti zdloZznej zmluvy je skuto¢ne v medziach riadneho
zastupovania zaujmov uverového dlznika. Ak preskimavané rozhodnutie spravneho organu
suvisi s otdzkou prav spotrebitela, sprdvny sud pri rozhodovani o opravnom prostriedku
podl’a tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku vzdy preveri, ¢i tymto pradvam
bola poskytnutd nélezitd ochrana podl’a iniového i vnitrostiatneho prava ato aj vtedy, ked’
tato skutocnost’ nebola vyslovne namietand Ziadnym dcastnikom stidneho konania.

Niet pochyb o tom, Ze zmluva o Gvere md povahu spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52
anasl. Obcianskeho zdkonnika, potom aj suvisiacu dohodu o splnomocneni je potrebné
podriadit’ pod rezim ochrany spotrebitel'a a zaoberat’ sa tym, ¢i takdto dohoda nevykazuje
znaky neprijatelnych podmienok uvedenych v § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Dohoda
o splnomocneni, ako aj zmluva o zriadeni zdloZzného prava, ma vo vzt'ahu k zmluve o tvere
subsididrny a akcesoricky vztah, kedZe ich existencia je vyvoland finan¢nymi aktivitami
odvolatel’a, potrebou zabezpecenia zmluvy o tvere.

Urad geodézie, kartografie akatastra SR poukazuje napr. na rozsudok NS SR sp. zn. 8
S7017/2007 (R 42/2008), sp. zn. 1 Szr/37/2012 zo dna 10.07.2012, sp. zn. 10 Szr/136/2012
zo dna 15.03.2013, sp. zn. 1 Szr 135/2012 zo dia 11.06.2013.

V oddvodneni rozsudku sp. zn. 2 SZo/126/2007 zo dia 12.12.2007 Najvyssi sid SR okrem
iného konStatoval, Ze zdkon nevylu€uje uzavretie vSetkych zmldv pouZitych v predmetne;j
veci (zmluvu o dvere, zmluvu o zastipeni, zdloZzni zmluvu) tieto zmluvy je vSak potrebné
posudit’ aj v kontexte ich vzdjomnej suvislosti, najmd ¢o tymito zmluvami sa mienilo
dosiahnut’. V podstate tymito zmluvami sa moZe dosiahnut’ nielen zabezpecenie ndvratnosti
poskytnutej sumy v navySenej hodnote veritelovi, ale aj mozny prechod dlZnikovho
vlastnictva k jeho celému nehnute'nému majetku v nepochybne d’aleko vacsej hodnote, nez je
vyska plnenia dlZznika z dverovej zmluvy. V podstate by sa jednalo o vyrazny zdsah do prav
dlZnika vo vykone prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vztahov, ¢o je v
rozpore s dobrymi mravmi. Ak teda spravny orgdn na useku katastra nehnutel'nosti zamietol
navrh na vklad aj z dévodu hrubého nepomeru medzi vyskou zabezpeCovanej pohladavky
a hodnotou nehnutelnosti, ktoré mali byt zaloZené, nerozhodoval v podstate o neplatnosti
uverove] zmluvy, ale v kontexte celého pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania,
preskiumaval vo vkladovom konani predloZeny titul — zmluvu o zriadeni zdloZného prava
z hl'adiska, ¢i sa neprie¢i dobrym mravom, o spradvnemu organu vyplyva priamo z § 31 ods.
1 katastrdlneho zdkona.

Najvyssi sud SR v odovodneni rozsudku 10Szr/136/2012 z 15.03.2013 poukazal na potrebu
na dany pripad aplikovat’ pravne predpisy na ochranu spotrebitel’a a tiez zaujal stanovisko k
otdzke, ze v rozpore s dobrymi mravmi je jednak samotna dohoda o splnomocneni, vzh'adom
na skutocnost’, Ze splnomocnitelovi bola odnatd moZnost’ urcit osobu splnomocnenca,
splnomocnitel’ nebol vyslovne pouceny o moznostiach a sposobe ukoncenia zastupovania, v
dohode o splnomocneni absentuji bezné tidaje umoziujice splnomocnitel'ovi rychly kontakt
so splnomocnencom, ¢o vSetko vyvoldva pochybnosti o tom, ¢i bol vykon prav a povinnosti
splnomocnenca skuto¢ne v medziach riadneho zastupovania zdujmov splnomocnitela. Podla



NajvysSieho sidu SR taktiez ani postup, na zdklade ktorého splnomocnenec v mene
splnomocnitel’a (ako vlastnika nehnutel'nosti) zriad’uje zdloZzné pravo na zabezpecCenie iveru
nepochybne ovela nizsej hodnoty, ako je hodnota nehnutel'nosti iverového dlZznika, nemohol
byt v silade s dobrymi mravmi. K obdobnym zaverom dospel Najvyssi sid SR aj v rozsudku
sp. zn. 1Szr 135/2012 zo dia 11.06.2013. Navyse, v suiCasnosti platnd pravna dprava (§ 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 4 pism. s) Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni
platnom od 13.06.2014) povaZuje uz explicitne takéto zmluvné dojednanie za neplatné.
Zélozna zmluva bola uzavretd dna 16.04.2015, tj. uz v obdobi ucinnosti v tejto Casti
novelizovaného Obcianskeho zdkonnika.

Vecny register:
Zalozné pravo — Splnomocnenie na podpis zdloznej zmluvy

Otazka ¢.21

Je mozné zapisat’ uznesenie o dedic¢stve, podla ktorého boli prejednané nehnutelnosti
zapisané aj na liste vlastnictva s poznamkou o hodnovernosti idajov spochybnenych pre
porucitel’a a prepisat’ vlastnictvo s touto poznamkou aj na dedic¢a ?

Odpoved’:

Ano, je moZné takéto uznesenie o dediGstve zapisat’ do katastra nehnutelnosti za predpokladu,
Ze vychadza z platnych udajov katastra nehnutel'nosti ohl'adom porucitel’a vratane poznamky
podla § 39 ods. 2 katastrdlneho zdkona. Zapisany bude novy vlastnik (dedi€), ktory bude
moct’ rieSit duplicitu dohodou alebo na sude. K tomuto rieSeniu sa priklanaji aj notari
s oddvodnenim, Ze je potrebné prededit’ cely majetok porucitel'a a uznesenie zapisat’ v plnom
rozsahu.

Vecny register:
Poznadmka — Prededenie majetku s vyznacenou pozndamkou hodnovernosti

Otazka ¢.22

Predmetom kupnej zmluvy (ide o zahradkarsku osadu) bola parcela tvorena dvomi
dielmi a v kipnej zmluve bola k danym dielom nespravne uvedena parcela (parcely uz
existovali v ISKN dva roky na ziaklade eviden¢ného zapisu GP). Na ziaklade tohto iikonu
doslo k zamene vlastnikov pri jednotlivych parcelich. Na jedného z vlastnikov boli
zapisané exekuc¢né prikazy (aj predajom). Po cca 20 rokoch vlastnik zistil, Ze
v skutocnosti vlastni parcelu, ktora je vedena v prospech iného vlastnika (kde su
zapisané exekucie).

Je mozné takyto stav opravit’ podl’a § 59 katastralneho zakona?

Odpoved’:
Nie, nie je moZné uskutocnit’ opravu podla § 59 katastrdlneho zdkona, nakol’ko nastali d’alSie
pravne skutoCnosti — exekucie anejde orozpor zapisaného tudaju v operdte katastra

nehnutel’'nosti s idajmi v rozhodnuti o povoleni vkladu.

Vecny register:
Oprava chyby v KN — Oprava chyby v katastri nehnutelnosti a ndsledné prdvne iikony

Otazka ¢. 23
Okresnému dradu, katastralnemu odboru bol doru¢eny navrh na vymaz predkupného
prava, ktoré bolo zriadené zmluvou, a Kktoré bolo riadne zapisané v Kkatastri



nehnutelnosti vkladom, a to na zaklade jednostranného pravneho tikonu opravneného
z predkupného prava, ktorym sa opravneny z predkupného prava vzdal predkupného
prava. Navrhovatel’ formuloval navrh na vymaz predmetného predkupného prava ako
navrh na vykonanie zaznamu.

Postupoval okresny turad, katastralny odbor spravne, ak na ziklade jednostranného
pravneho tvkonu, ktorym sa opravneny z predkupného prava vzdal predmetného
predkupného prava, odmietol vykonat’ zaiznam a navrhovatel’ovi oznamil, Ze na ziklade
uvedeného pravneho ukonu (t. j. vzdania sa predkupného prava) nie je mozné vykonat’
vymaz predmetného predkupného prava?

Odpoved’:

Ano, okresny trad, katastrilny odbor postupoval spravne, ak na zdklade jednostranného
pravneho tkonu, ktorym sa opravneny z predkupného prava vzdal predmetného predkupného
prava, odmietol vykonat zdznam anavrhovatelovi ozndmil, Ze na zdklade uvedeného
pravneho tukonu (t. j. vzdania sa predkupného prdava) nie je mozné vykonat vymaz
predkupného prava.

Obciansky zdkonnik ani iny prdvny predpis nemd vyslovnd pravnu dpravu o tom, Ze by
predkupné pravo, ktoré bolo zriadené zmluvou, a ktoré bolo nasledne zapisané do katastra
nehnutel'nosti formou vkladu, mohlo zaniknit' na zéklade jednostranného pravneho tkonu,
ktorym sa oprdvneny z predkupného prava vzdava predmetného predkupného prava. Na zanik
predkupného prava, ktoré bolo zriadené zmluvou, a ktoré bolo nésledne zapisané do katastra
nehnutelnosti formou vkladu, vzdanim sa tohto prdva je preto potrebné aplikovat’ v§eobecné
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o zaniku zavidzkov vzdanim sa veritela svojho prava.
Téato pravna uprava je ustanovend v § 574 Obcianskeho zdkonnika.

Obciansky zdkonnik v § 574 ods. 1 ustanovuje, Ze veritel’ sa mdze s dlznikom dohodnit, Ze sa
vzdava svojho prava alebo Ze dlh odpusta.

V nadviznosti na § 574 Obcianskeho zdkonnika sa v odbornej literatire uvadza, ze ,,vzdanie
sa prdva ma charakter dohody medzi dlZznikom a veritelom. Nejde preto o jednostranny
adresovany pravny ukon veritela, pretoZe na zachovanie principu rovnosti subjektov
sikromného priava je nevyhnutné reSpektovat’ autonémiu vole dlZnika, ktory tak nemad len
pravnu povinnost’ plnit’, ale za istych okolnosti i pravo vyzadovat’ splnenie svojej povinnosti.*
(STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zdkonnik II., § 451 — 880. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 2025)

Z § 574 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika teda vyplyva, Ze nie je mozné vzdanie sa predkupného
prava jednostrannym pravnym ukonom. Pokial’ sa opravneny z predkupného prava chce vzdat’
svojho predkupného prava, musi sa dohodnut’ s povinnym z predkupného prava, pricom zépis
do katastra nehnutel'nosti na zdklade tejto dohody sa vykona formou vkladu.

Vecny register:
Predkupné pravo - Vzdanie sa predkupného prdva jednostrannym prdvny iikonom

Otazka ¢. 24

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bolo dorucené oznamenie predavajiaceho
o tom, Ze odstipil od zmluvy o prevode nehnutel’nosti, na ziklade ktorej uz bolo vydané
rozhodnutie o povoleni vkladu, spolu s listinou preukazujicou dorucenie oznamenia o
odstiipeni od zmluvy nadobudatel’ovi nehnutel’'nosti a so Ziadost'ou predavajiceho
o vykonanie zaznamu do katastra nehnutelnosti vo svoj prospech, t. j. so Ziadost’ou, aby
bol predavajici opéitovne zapisany do katastra nehnutenosti ako jej vlastnik.
Postupoval okresny iurad spravne, ak vyzval nadobudatel’a nehnutelnosti, aby sa



v stanovenej lehote vyjadril, ¢i uznava platnost’ odstipenia predavajiceho od zmluvy
o prevode nehnutel’nosti, a ak platnost’ odstipenia predavajiceho od zmluvy o prevode
nehnutelnosti neuznava, aby v tej istej lehote podal Zalobu na sid a okresnému tdradu,
katastralnemu odboru preukazal podanie Zaloby, pri¢om ho zaroven poucil, Ze ak sa ani
nevyjadri, alebo ak sa aj vyjadri, Ze platnost’ odstipenia od zmluvy neuznava, ale
nepreukaze podanie Zaloby, bude sa mat’ za to, Ze nema namietky proti odstipeniu od
zmluvy?

Odpoved’:

Ano, okresny drad, Kkatastrilny odbor postupoval sprivne, ak vyzval nadobiudatela
nehnutel'nosti, aby sa v stanovenej lehote vyjadril, ¢i uzndva platnost odstipenia
preddvajiceho od zmluvy o prevode nehnutelnosti, a ak platnost’ odstiipenia preddvajiceho
od zmluvy o prevode nehnutel'nosti neuzndva, aby v tej istej lehote podal zZalobu na sud a
okresnému uradu preukdzal podanie Zaloby, pri¢om ho zdrovein poucil, Ze ak sa ani nevyjadri,
alebo ak sa aj vyjadri, Ze platnost’ odstipenia od zmluvy neuzndva, ale nepreukaze podanie
Zaloby, bude sa mat’ za to, Ze nemd namietky proti odstipeniu od zmluvy.

Ak je okresnému udradu, katastrdlnemu odboru doru¢ené ozndmenie predavajiceho o tom, Ze
odstipil od zmluvy o prevode nehnutelnosti, na zdklade ktorej uz bolo vydané rozhodnutie
o povoleni vkladu, spolu s listinou preukazujicou dorucenie tohto ozndmenia nadobudatel’'ovi
nehnutelnosti, je potrebné postupovat’ podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dina 20. jila 2011, sp. zn. 6Sz0/229/2010, ktory bol publikovany v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod publika¢nym ¢islom 81/2014 (d’alej len ,,judikét ¢. R 81/2014).

V judikate ¢. R 81/2014 Najvyssi sid Slovenskej republiky konStatoval, Ze nakol'ko ,,sprava
katastra nie je oprdvnend posudzovat platnost’ odstipenia od zmluvy ani ako predbeznud
otdzku (§ 40 sprdvneho poriadku), musi sa tdto skutoCnost’ prejavit v jej postupe v
zdznamovom konani pri odstipeni od zmluvy, na zdklade ktorej uz bol povoleny vklad do
katastra nehnutel'nosti ako i vo vkladovom konani v pripade zmluvy doloZenej k ndvrhu na
vklad, o ktorom este nebolo rozhodnuté. Ci platnost’ odstipenia od zmluvy nie je medzi jej
ucastnikmi spornd, musi sprava katastra obligatérne skimat’ a to jednak z ddvodu, Ze len
platné odstipenie od zmluvy vyvoldva nélezité pravne ucinky ako i s prihliadnutim na
zavaznost’ zdsahu tychto ucinkov do vlastnickeho, resp. vecnoprdvneho stavu. Tito
skutoCnost’ mozno preukdzat’” vyslovnym alebo konkludentnym prejavom druhej zmluvnej
strany. Pisomné prehldsenie tejto druhej strany mdZe byt doloZené bud’ k odstipeniu od
zmluvy alebo si ho vyziada samotnd sprava katastra. Pokial’ sa druhy ucastnik vyjadri, Ze
nespochybiiuje platnost’ uskutocneného odstipenia od zmluvy, sprdva katastra vykond
prislusny zdznam v katastri nehnutel'nosti, priCom nie je oprdvnend skumat’, ¢i skutocne i
doslo k naplneniu dovodu pre odstipenie od zmluvy. Ak vSak druhy tucastnik spochybni
platnost’ odstipenia od zmluvy, mala by ho sprava katastra vyzvat’, aby v urCenej lehote podal
na sud prislusnud Zalobu (§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku) s poucenim, Ze pokial
tak neurobi, bude to vyhodnotené ako "akceptdcia" platnosti vykonaného odstipenia od
zmluvy. Ak néasledne dand Zaloba bude podand, sprdva katastra nebude moct vykonat
prislusny zaznam a ponechd na dotknutom liste vlastnictva zapisani plombu o zacatom
zdznamovom konani (§ 44 ods. 1 katastrdlneho konania), pripadne na navrh vyznaci na iom
aj informativnu pozndmku o zacatom sidnom konani v zmysle § 44a Obcianskeho sidneho
poriadku.

Z judikatu ¢. R 81/2014 vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto judikate
uviedol, ako mé postupovat’ okresny urad, katastrdlny odbor aj vo vztahu k pripadom, kedy
k odstipeniu od zmluvy doslo po vydani rozhodnutia o povoleni vkladu. Dalej z judikétu &. R
81/2014 vyplyva, Ze zalobu na sid md podat’ ten, kto spochybiiuje platnost’ odstipenia od



zmluvy. Pokial’ okresnému dradu, katastralnemu odboru ozndmil svoje odstipenie od zmluvy
o prevode nehnutelnosti preddvajici, a pokial platnost’ tohto odstipenia od zmluvy
spochybiiuje nadobtdatel’ nehnutelnosti, je potrebné, aby v zmysle pravneho nézoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prezentovaného v judikate ¢. R 81/2014 Zalobu na sud
podal nadobtidatel’ nehnutel'nosti.

Na zaveroch uvedenych v judikate ¢. R 81/2014 ni¢ nezmenila ani reforma civilného procesu.
V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze aj osoba zapisana v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik
nehnutel'nosti méZe mat naliehavy prdvny zdujem na urceni svojho vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti v pripade odstipenia predchddzajiceho vlastnika od zmluvy o prevode
vlastnictva danej nehnutelnosti, pretozZe sice je zapisand v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik
nehnutel'nosti, ale okresnému uradu, katastrdlnemu odboru bola predlozena listina o prdvnom
ukone, ktory pokial je platny, md za ndasledok, Ze sa ,,obnovuje” vlastnicke pravo
predchadzajiceho vlastnika. Pokial’ by osoba zapisand ako vlastnik nehnutel'nosti v katastri
nehnutelnosti chcela nakladat’ s touto nehnutel'nost'ou, ktord je dotknutd odstipenim od
zmluvy, jej pravo nakladat’ s danou nehnutelnostou by bolo spochybnené odstipenim
predchddzajiceho vlastnika od zmluvy o prevode nehnutelnosti, na zdklade ktorej bolo
vydané rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prdava v prospech osoby, ktord je
momentdlne vedend v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik.

Vecny register:
Odstipenie od zmluvy — Postup v nadvdznosti na ozndmenie preddvajiiceho, Ze odstipil od
zmluvy, na zdklade ktorej uZ bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu

Otazka ¢. 25

Okresnému dradu, katastralnemu odboru bolo doru¢ené oznamenie predavajiceho, ze
odstipil od zmluvy o prevode nehnutel’nosti, na zaklade ktorej uz bolo v minulosti
vydané rozhodnutie o povoleni vkladu v prospech nadobudatela. Z ozniamenia
predavajuceho o odstipeni od zmluvy o prevode nehnutePnosti bolo zrejmé, ze
k odstiipeniu predavajiceho od danej zmluvy doslo viac ako 10 rokov od povolenia
vkladu v prospech nadobudatela. Prilohou tohto oznamenia bolo stanovisko
nadobiudatel’a, v zmysle ktorého nadobiidatel’ uznal platnost’ odstipenia predavajiceho
od zmluvy o prevode nehnutelnosti. V ramci skimania splnenia podmienok na
vykonanie zdznamu do katastra nehnutel’nosti okresny turad, katastralny odbor zistil, Ze
¢ast’ nehnutel’nosti, ktora bola predmetom prevodu podPa zmluvy o prevode
nehnutelnosti, uz neexistuje (nakol’ko stavba, ktora bola tiez predmetom prevodu podla
zmluvy o prevode nehnutel’nosti, bola medzi¢asom zbirana), a Ze na liste vlastnictva je
vyznafena poznamka o zacati sidneho sporu o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutePnostiam, ktoré boli predmetom prevodu podlPa zmluvy o prevode
nehnutelnosti.

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ak vykonal na zaklade oznamenia
predavajiceho o odstipeni od zmluvy o prevode nehnutel’nosti za vysSie uvedenych
okolnosti zaznam?

Odpoved’:

Ano, okresny trad, katastrilny odbor postupoval spravne, ak vykonal zdznam na zdklade
oznamenia preddvajiceho o odstipeni od zmluvy o prevode nehnutelnosti a stanoviska
nadobudatel'a nehnutelnosti, v zmysle ktorého nadobudatel’ uznal platnost odstipenia
predavajiceho od zmluvy o prevode nehnutelnosti.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny urad, katastralny odbor nie je opradvneny skimat’
platnost’ odstipenia od zmluvy. Ak je okresnému tradu, katastrdlnemu odboru dorucené



oznamenie preddvajiceho o tom, Ze odstipil od zmluvy o prevode nehnutelnosti, na zaklade
ktorej uz bolo vydané rozhodnutie o povoleni vkladu, spolu s listinou preukazujicou
dorucenie tohto ozndmenia nadobtuidatelovi nehnutel'nosti, je potrebné postupovat’ podla
rozsudku NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zo dna 20. jala 2011, sp. zn. 6S70/229/2010,
ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod publikacnym c¢islom 81/2014.

Z hladiska moZnosti vykonania zdznamu do katastra nehnutel'nosti na zdklade odstipenia od
zmluvy, na zdklade ktorej uz bolo v minulosti vydané rozhodnutie o povoleni vkladu, ktorého
platnost’ (t. j. platnost’ odstipenia od zmluvy) druhy tcastnik zmluvy akceptoval, resp. uznal,
je bez pravneho vyznamu, kol’ko ¢asu uplynulo od uzatvorenia zmluvy, od ktorej jej icastnik
odstipil. Ak by aj bolo teoreticky povinnostou okresného turadu, katastrdlneho odboru
skimat’, ¢i osoba odstupujica od zmluvy uplatnila svoje pridvo na odstipenie od zmluvy
v premlcacej lehote, tito problematika by mohla byt’ relevantna len vtedy, pokial by druhy
ucastnik zmluvy namietol preml¢anie prava odstipit’ od zmluvy. V tejto stvislosti je potrebné
eSte konStatovat, Ze samotné uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy po uplynuti
premlcacej lehoty nerobi pravny tkon odstipenia od zmluvy neplatnym. Pokial’ ale druhy
ucastnik zmluvy neuplatnil ndmietku preml¢ania prava na odstipenie od zmluvy, je plynutie
Casu bez pravneho vyznamu.

Z hladiska moZnosti vykonania zdznamu do katastra nehnutel'nosti na zdklade odstipenia od
zmluvy, ktorého platnost’ (t. j. platnost odstipenia od zmluvy) druhy udcastnik zmluvy
akceptoval, resp. uznal, je bez pravneho vyznamu aj to, Ze Cast’ predmetu kipy uz neexistuje
(v danom pripade v dosledku zbudrania stavby). Platnym odstipenim od zmluvy o prevode
nehnutel'nosti sa prevodca opdtovne stane vlastnikom predmetu prevodu a to samozrejme za
predpokladu, Ze ten, kto nadobudol predmet prevodu na zdklade zmluvy o prevode
nehnutel'nosti, od ktorej oprdvnend osoba odstipila, stdle vlastni dany predmet prevodu.
V pripade, Ze odstipenie od zmluvy, na zdklade ktorej bolo vydané rozhodnutie o povoleni
vkladu, je nesporné medzi jej ucastnikmi a si splnené formdlne podmienky na vykonanie
zdznamu, je potrebné vykonat zdznam do katastra nehnutel'nosti. Pokial’ ten, kto nadobudol
predmet prevodu na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, od ktorej opravnend osoba
odstudpila, stdle vlastni dany predmet prevodu alebo asponi jeho Cast’, je potrebné zdznam
vykonat’ tak, Ze sa vykond zdpis vlastnickeho prava prevodcu k predmetu prevodu, v rozsahu
v akom bol v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik nehnutel'nosti zapisany nadobtidatel’ v Case
posudenia splnenia podmienok na vykonanie zdznamu. To znamend, Ze ak aj stavba, ktord
nadobudatel' nadobudol na zdklade zmluvy, od ktorej oprdvnend osoba odstuipila, zanikla,
avSak nadobudatel’ je v katastri nehnutelnosti zapisani ako vlastnik d’alSich nehnutelnosti,
ktoré nadobudol na zdklade zmluvy, od ktorej opravnend osoba odstipila, vykond sa zdznam
vo vztahu k tymto nehnutel'nostiam. Inak povedané, zanik Casti predmetu prevodu nebrani
mozZnosti vykonania zdznamu na zdklade odstipenia od zmluvy, ktorého platnost’ je nesporna.
Samotnd skuto¢nost’, Ze vo vzt'ahu k nehnutel'nosti, ktord je dotknutd ozndmenim o odstipeni
predavajiceho od zmluvy o prevode nehnutel'nosti, je vyznacend pozndmka o prebiehajicom
sidnom spore o urcenie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti, nijako nebrdni moznosti
vykonania zdznamu do katastra nehnutel'nosti.

Vecny register:

Odstipenie od zmluvy — Moznost vykonania zdznamu na zdklade odstipenia od zmluvy
o prevode nehnutelnosti, ktorého platnost je nespornd, ak od povolenia vkladu do katastra
nehnutelnosti uplynulo viac ako desat’ rokov, cast’ predmetu prevodu uZ neexistuje a na liste
vlastnictva, na ktorom sii zapisané zvysné nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu, je
vyznacend pozndmka o prebiehajiicom stidnom spore o urcenie vlastnickeho prdva



Otazka ¢.26

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bolo v obdobi po nadobudnuti uc¢innosti
reformy civilného procesu v priebehu konania o navrhu na vklad dorucené oznamenie
jedného z ucastnikov zmluvy, t. j. jedného z tcastnikov konania o navrhu na vklad,
o odstipeni od zmluvy, na zaklade ktorej bol podany predmetny navrh na vklad.
Postupoval okresny trad, katastralny odbor spravne, ak ostatnych acastnikov zmluvy, t.
j- ostatnych ucastnikov konania o navrhu na vklad vyzval, Ze pokial’ neuznavaju
platnost’ odstipenia od predmetnej zmluvy, maji v urcenej lehote podat’® Zalobu
o urcenie neplatnosti odstdpenia od predmetnej zmluvy?

Odpoved’:

Ano, okresny trad, katastrdlny odbor postupoval spréavne, ak v nadviznosti na oznimenie
jedného z ucastnikov zmluvy, t. j. jedného z Gcastnikov konania o ndvrhu na vklad, o tom, Ze
odstipil od zmluvy, na zdklade ktorej bol podany predmetny ndvrh na vklad, ktoré ozndmenie
bolo doru¢ené tomuto spravnemu organu eSte v priebehu konania o ndvrhu na vklad, vyzval
ostatnych tc¢astnikov zmluvy, t. j. ostatnych tcastnikov konania o ndvrhu na vklad, Ze pokial
neuznavaju platnost’ odstipenia od predmetnej zmluvy, maji v urcenej lehote podat’ Zalobu
o urcenie neplatnosti odstipenia od predmetnej zmluvy.

V pripadoch, kedy je okresnému uradu, katastrdlnemu odboru doru¢ené ozndmenie ucastnika
zmluvy o tom, Ze odstipil od zmluvy, na zdklade ktorej bol podany ndvrh na vklad, o ktorom
eSte nebolo rozhodnuté, alebo od zmluvy, na zdklade ktorej uzZ bolo vydané rozhodnutie
o povoleni vkladu, je potrebné aj po reforme civilného procesu postupovat v zmysle
stanoviska Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prezentovaného v rozsudku zo dna 20. jila
2011, sp. zn. 6SZ0/229/2010, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho siudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod publikaénym ¢islom
81/2014.

V rdmci reformy civilného procesu bolo sice v dévodovej sprave k § 137 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) konStatované, Ze ,, ... (z)aujmom zdkonodarcu bolo
vyliacit' vSetky nepotrebné a nezmyselné zaloby o urcenie neplatnosti/platnosti pravnych
ukonov a inych pravnych skuto¢nosti, ktoré vyvoldvaji d’alSie spory a minajd sa ucelu zZaloby
urcovacej®, avSak tito textacia dovodovej spravy k § 137 CSP nemdze ni¢ zmenit’ na tom, Ze
toto ustanovenie CSP obsahuje len demonStrativny vypocet toho, ¢oho sa moZzno Zalobou
domdhat’. Zaroven je nutné zdoraznit, ze § 137 CSP je potrebné vnimat’ v tizkej spojitosti s
§ 3 CSP, podla ktorého sidy prejedndvaji arozhoduji sidkromnopriavne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zdkona neprejedndvaji a nerozhoduji iné organy. Zo
Ziadneho ustanovenia CSP, ani Spravneho sudneho poriadku, ¢i Civilného mimosporového
poriadku nemozno odvodit’ presun oprdavnenia rozhodovat spor o platnost’ odstipenia od
zmluvy, na zdklade ktorej bol podany navrh na vklad, o ktorom navrhu na vklad eSte nebolo
rozhodnuté, zo sidu na okresny urad. Spor o platnost’ odstipenia od zmluvy, na ziklade
ktorej bol podany navrh na vklad, o ktorom ndvrhu na vklad eSte nebolo rozhodnuté, mdze
teda rozhodnut’ len sdd.

Nakol’ko pokial’ k odstipeniu od zmluvy, na zdklade ktorej bol podany ndvrh na vklad, d6jde
pred rozhodnutim o navrhu na vklad, nenastane eSte pravna zmena, nie je mozné podat
v pripade sporu o platnost’ odstipenia od zmluvy, na zdklade ktorej bol podany ndvrh na
vklad, Zalobu o urcenie prava k nehnutel'nosti, ale len Zalobu o urCenie neplatnosti pravneho
ukonu a to v danom pripade Zalobu o neplatnost’ odstipenia od zmluvy.

Vecny register:
Odstupenie od zmluvy — K pouceniu ticastnikov konania o ndvrhu na vklad o tom, aki Zalobu
maji podat, ak neuzndvaji platnost’ odstiipenia jedného z iicastnikov zmluvy, t. j. jedného



z ucastnikov konania o ndvrhu na vklad, od zmluvy, na zdklade ktorej bol podany ndvrh na
vklad, v pripadoch, kedy ozndmenie o odstipeni od zmluvy bolo dorucené okresnému viradu
skor, ako ten rozhodol o ndvrhu na vklad

Otazka ¢.27

Okresny urad, katastralny odbor vykonanie opravy chyby na zaklade protokolu
o oprave chyby oznami osobe dotknutej opravou chyby do 15 dni odo diia vykonania
opravy chyby v katastri nehnutel’nosti v zmysle § 59b ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel’nosti o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,, Katastralny zakon*).

Je potrebné oznamenie o oprave chyby v zmysle § 59b ods. 3 Katastralneho zakona
dorucovat’® do vlastnych rik vzmysle ziakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,Spravny poriadok*) ?

Odpoved’:

Nie, nie je potrebné zasielat’ ozndmenie o oprave chyby v zmysle § 59b ods. 3 Katastrdlneho
zékona sposobom uvedeny v Spradvnom poriadku. Okresny turad, katastrdlny odbor nebude
dorucovat’ ozndmenie o oprave chyby vzmysle § 59b ods. 3 Katastrdlneho zdkona do
vlastnych rik osobe dotknutej opravou.

Dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorucujui do vlastnych rik
adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaZe jeho splnomocnenim na preberanie zésielok.

Podla § 59b ods. 3 Katastrdlneho zdkona vykonanie opravy chyby na zdklade protokolu
o oprave chyby okresny tirad ozndmi osobe dotknutej opravou chyby do 15 dni odo dna
vykonania opravy chyby v katastri.

Dorucovanie do vilastnych rik je kvalifikovand forma dorucovania, ktori Sprdavny poriadok
ukladd povinne vyuZivat, ak md byt predmetom dorucovania doleZitd pisomnost. V takomto
pripade Sprdvny poriadok demonstrativne uvddza rozhodnutie, vyzvu a predvolanie.

Ozndmenie v zmysle § 59b ods. 3 Katastrdlneho zdkona je pisomnostou, ktord informuje
o skutocnosti, Ze oprava chyby na zdklade protokolu o oprave chyby bola vykonand.

Vecny register:
Oprava chyby — Zaslanie ozndmenia o vykonani opravy chyby na zdklade protokolu
Dorucovanie - Zaslanie ozndmenia o vykonani opravy chyby na zdklade protokolu

Otazka ¢.28

Je potrebné okresnému tradu, katastralnemu odboru pri zapise listiny - Ozndmenie
o urceni, zmene alebo zruSeni siipisného Cdisla stavby podat’ navrh na zacatie
katastralneho konania podla § 24 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’nosti o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutePnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ,,Katastralny zakon*‘) vzhP’adom na skuto¢nost’, Ze novelou
vyhlasky €. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava Katastralny ziakon v zneni neskorSich
predpisov, bolo vypustené v § 28 pismeno i) v zneni: ,,Na vykonanie zdznamu podla § 34
ods. 1 zdakona su sposobilé najmd rozhodnutie o urceni, zmene alebo zruSeni sipisného
cisla stavby*.

Odpoved’:

Ano, je potrebné pri Ziadosti o zdpis listiny - Ozndmenie o urceni, zmene alebo zruseni
supisného cisla stavby podat’ okresnému tradu, katastrdlnemu odboru ndvrh na zacatie
katastralneho konania podl'a § 24 Katastrdlneho zdkona.



Vypustenim pismena i) z § 28 vyhlaSky 461/2009 Z. z., ktorou sa vykondva Katastralny
zékon, vyhlaSkou ¢. 263/2018 Z. z. doslo z dovodu nadbyto¢nosti predmetného ustanovenia.
Povinnost’ predlozit’ na z4pis tidajov o stavbe listinu, ktorou bolo stavbe ur¢ené stpisné cislo,
vyplyva priamo z § 46 Katastralneho zdkona.

V zmysle § 46 ods. 1 Katastrdlneho zdkona ako vlastnika alebo inti opravnend osobu zapiSe
okresny drad do katastra osobu uvedenud vo verejnej listine alebo v inej listine, ak sa inou
verejnou listinou alebo inou listinou nepreukdze, Zze vlastnikom alebo inou opravnenou
osobou je ind osoba.

V zmysle § 46 ods. 2 Katastrdlneho zdkona stavba sa do katastra zapiSe, ak je ohrani¢end
obvodovymi stenami a streSnou konstrukciou. Pri zdpise stavby do katastra sa ako vlastnik
zapiSe osoba uvedend v listine podl'a osobitného predpisu,15) ak sa inou verejnou listinou
alebo inou listinou nepreukdze, Ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou je ind osoba. Ak
ide o stavbu, ktorej sa neurcuje supisné cislo, ako vlastnik sa zapiSe osoba uvedena
v kolauda¢nom rozhodnuti alebo osoba, ktord je v ozndmeni stavebného uradu uvedend ako
osoba, ktord stavbu ohlésila, ak sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukdze, Ze
vlastnikom je iné osoba.

V zmysle § 46 ods. 8 Katastrdlneho zdkona pri vymaze stavby alebo podzemnej stavby
z katastra, ktord zanikla, sa predklada listina podl'a osobitného predpisulS) a potvrdenie obce,
Ze stavba bola odstranend alebo neexistuje. Ak stavbe alebo podzemnej stavbe nebolo ur¢ené
supisné Cislo, predkladd sa len potvrdenie obce, Ze stavba alebo podzemnd stavba bola
odstranend alebo neexistuje.

Odkaz pod ciarou 15: § 2c zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni zdkona ¢. 125/2015 Z. z.

V zmysle § 2c ods. 1 zdkona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov obec urcuje, meni alebo zruSuje supisné Cislo a orientacné ¢islo budovam, vedie
evidenciu supisnych Cisiel a evidenciu orientacnych ¢isiel a udrZiava ju v aktudlnom stave.
Obec zmeni alebo zrusi stpisné Cislo alebo orientané Cislo aj bez Ziadosti, ak sa zmeni alebo
pominie dovod, pre ktory bolo urcené.

V zmysle § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 3/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o oznacovani
ulic a inych verejnych priestranstiev a o ¢islovani stavieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
,,vyhlaska 31/2003 Z. z.), ak obec vyhovie Ziadosti o ur¢enie sipisného cCisla a orientacného
Cisla, rozhodne o Ziadosti zdpisom do registra adries a bezodkladne o tom pisomne informuje
ziadatela s uvedenim stpisného ¢isla a orienta¢ného ¢isla a idajov podl'a odseku 4 pism. a) azZ
f) a j) a s uvedenim informdcie o tom, ¢i bolo supisné ¢islo a orientacné Cislo urcené stavbe
bez kolauda¢ného rozhodnutia. Ak ide o budovu, ktord je stavbou pre obranu Stitu, stavbou
pre bezpecnost’ Statu, alebo budovu, ktord je stavbou jadrového zariadenia alebo stavbou
stvisiacou s jadrovym zariadenim, nepostupuje sa podla prvej vety a o urCeni stupisného Cisla
a orienta¢ného Cisla vyda obec rozhodnutie s uvedenim stpisného ¢isla a orientacného cisla a
udajov podl'a odseku 4 pism. a) az f) a j).

V zmysle § 6 ods. 6 vyhlasky €. 3/2003 Z. z., ak obec Ziadosti o zmenu alebo o zruSenie
supisného c¢isla a orientacného c¢isla vyhovie, rozhodne o Ziadosti zdpisom do registra adries a
bezodkladne o tom pisomne informuje Ziadatel'a s uvedenim tdajov podla odseku 4 pism. a)
az f) aj) a povodného supisného Cisla a orientacného ¢isla, ak ide o zruSenie sipisného ¢isla a
orientacného ¢isla, a nového stpisného Cisla a orientaéného ¢isla, ak ide o zmenu sipisného
Cisla a orienta¢ného cisla.

Vecny register:
Zaznam — Ndvrh na zacatie katastrdlneho konania — ozndmenie o urceni, zmene a zruSeni
supisnych cisel



Otazka ¢. 29

Okresnému dradu, katastralnemu odboru bola dorucena Ziadost’ od notara o spit’vzatie
navrhu na zapis zaznamovej listiny — pravoplatného osvedcenia o dedicstve, ktoré bolo
nim vyhotovené. Predmetné osvedcéenie o dedi¢stve vychadzalo zddajov Kkatastra
nehnutelnosti a spiiialo podmienky na zapis do katastra nehnutelnosti a bolo podané
bez navrhu na zacatie katastralneho konania v zmysle § 24 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,Katastralny zakon‘‘). Moze
okresny urad, katastralny odbor ziadosti vyhoviet’ a listinu vratit’ vyhotovitel’ovi , resp.
osobam, ktorych pravo k nehnutel’'nosti by bolo zapisom dotknuté?

Odpoved’:

Nie, verejnu listinu - pravoplatné osvedcenie o dedi¢stve okresny urad, katastrdlny odbor nie
je opravneny vratit’ na zdklade Ziadosti o spédt'vzatie ndvrhu na zdpis zdznamovej listiny, resp.
ziadosti o vratenie konkrétnej predloZenej pravoplatnej verejnej listiny vyhotovitel'ovi alebo
osobdm, ktorych pravo k nehnutel'nosti bolo zdpisom dotknuté (d’alej ,,Ziadatel).

V zmysle § 34 ods. 3 Katastrdlneho zdkona na vykonanie zdznamu sa nevzt'ahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

V zmysle § 35 ods. 1 Katastrdlneho zdkona okresny trad vykond zdznam bez ndvrhu,
pripadne na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

V zmysle § 36 ods. 1 Katastrdlneho zdkona okresny urad posudi, Ci je predlozend verejna
listina alebo iné listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti a
¢i obsahuje nélezitosti podla tohto zdkona.

V zmysle § 36 ods. 2 Katastrdlneho zdkona, ak je verejnd listina alebo in4 listina spdsobild na
vykonanie zdznamu, okresny drad vykond zdznam do katastra.

V zmysle § 3 ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢&.
22/2010 Z. z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok pre katastrdlne drady a spravy katastra
v zneni neskorSich predpisov podatelna nesmie prijatie pisomného podania odmietnut’;
nesmie tieZ pisomné podanie ani jeho prilohy u? prijaté vrdtit, ak zdkon alebo tito vyhlaska
neustanovuje inak.

Okresny urad, katastralny odbor pri katastrdlnom konani vysledkom, ktorého je zdznam do
katastra nehnutel'nosti nepostupuje podl'a zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,Spravny poriadok®).

Ulohou okresného tiradu, katastralneho odboru pri zdznamovom konani je postdit’ predlozent
verejnd listinu alebo inud listinu v stlade s § 36 ods. 1 Katastrdlneho zdkona, a ak je
predloZend verejnd listina alebo ind listina spOsobild na vykonanie zdznamu, okresny urad,
katastralny odbor vykond zdznam do katastra nehnutel'nosti.

Ked’Ze okresny urad, katastrdlny odbor v zdznamovom konani nepostupuje podla Spravneho
poriadku a Katastrdlny zdkon neobsahuje ustanovenia o spit'vzati ndvrhu na zaznam, resp. o
spatvzati predloZenej verenej listiny alebo inej listiny okresny urad, katastrdlny odbor
takémuto navrhu nevyhovie.

Vecny register:
Zaznam — spdtvzatie ndvrhu na zacatie katastrdlneho konania

Otazka ¢. 30

Okresnému uradu, katastralnemu odboru boli dorucené navrhy na vklad vecného
bremena, kde na strane povinného z vecného bremena vystupuje Slovenska sprava ciest
(d’alej ,,SSC*) ana strane opravneného z vecného bremena Slovensky plynarensky



priemysel, a. s. (d’alej ,,SPP*). Ide o rekonStrukciu cesty, ktora je v majetku SSC
a k majetkovej priprave rekonstrukcie stavby je vynitena prekladka plynovodu.
K rekonstrukcii cesty bolo vydané stavebné povolenie.

Je SSC ako ucastnik zmluvy o zriadeni vecného bremena oslobodena od poplatku za
podanie navrhu na vklad?

Odpoved:
Ano, SSC je v takomto pripade zriadenia vecného bremena oslobodend od poplatku za
podanie ndvrhu na vklad.

V zmysle PoloZky 11, cast Oslobodenie, bod 2 zdkona ¢. 145/1995 Z. z. o sprdvnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov od poplatku podla tejto poloZky je oslobodend
Ndrodnd dialnicnd spolocnost, a. s. a Slovenskd sprdva ciest, ak ide o tikony spojené
s majetkovou pripravou stavieb.

Pojem ,iikony spojené s majetkovou pripravou stavieb* toto ustanovenie dalej blizsie
nevysvetl'uje. V pripade ukonov spojenych s majetkovou pripravou stavieb pdjde najma
o tkony, ktorych uskuto¢nenie si vyvolala realizdcia vystavby prislusnej stavby. Medzi takéto
ukony mozno zaradit’ aj zriadovanie vecnych bremien, ktorych uskutoCnenie je potrebné pre
uplnost’ stavby a zdrovenn maju sldzit' jej prospesnejSiemu a efektivnejSiemu vyuZzivaniu,
pripadne ak si to vyZaduje verejny zdujem.

Ak je ndvrh na vklad vecného bremena podany SSC ako osobou povinnou z vecného bremena,
a zdroven ticastnikom katastrdlneho konania o povoleni ndavrhu na vklad a je preukdzané, Ze
zriadenie vecného bremena bude sliZit k dalsej realizdcie stavieb, resp. rekonstrukciou
stavieb, moZno povaZovat zriadenie vecného bremena ako neoddelitelnii sicast' iikonov
spojenych s majetkovou pripravou takychto stavieb.

Vecny register:

Vecné bremeno — oslobodenie od sprdavneho poplatku za podanie ndvrhu na vklad vecného
bremena

Spravny poplatok - oslobodenie od sprdvneho poplatku za podanie ndvrhu na vklad vecného
bremena

Vklad — oslobodenie od sprdavneho poplatku za podanie ndvrhu na vklad vecného bremena

Otazka ¢.31

Vlastnikom pozemku, a teda aj povinnym z vecného bremena, je v zmluve o zriadeni
vecného bremena oznacena ina fyzicka alebo pravnicka osoba. Slovenska sprava ciest
(d’alej ,,SSC*) je v zmluve o zriadeni vecného bremena uvedena len ako investor, pri¢om
je povinnym z vecného bremena a opravnenym z vecného bremena splnomocnena na
podanie navrhu na vklad.

Je v takomto pripade SSC oslobodena od poplatku za navrh na vklad.

Odpoved’:

Nie, v takomto pripade SSC nie je ucastnikom katastrdlneho konania, je iba splnomocnenym
zastupcom povinného z vecného bremena a oprdvneného z vecného bremena na podanie
navrhu na vklad.

V zmysle § 30 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutel'nostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
,.Katastralny zdkon*) d€astnikom konania o povoleni vkladu je tc€astnik pravneho tikonu, na



ktorého zdklade ma vznikndt, zmenit' sa alebo zaniknut pravo k nehnutelnosti (d’alej len
,,uCastnik konania“).

V zmysle § 30 ods. 2 Katastrdlneho zdkona konanie o povoleni vkladu sa zacina na ndvrh
licastnika konania.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov poplatnikom je prdvnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord dala podnet na iikon
alebo konanie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Vecny register:

Vecné bremeno — Oslobodenie od sprdavneho poplatku za podanie ndvrhu na vklad vecného
bremena

Spravny poplatok - Oslobodenie od sprdavneho poplatku za podanie ndvrhu na vklad vecného
bremena

Vklad — Oslobodenie od sprdavneho poplatku za podanie ndvrhu na vklad vecného bremena

Otazka ¢.32

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol predloZeny navrh na zaznam, prilohu
ktorého tvorilo uznesenie okresného sidu o schvaleni zmieru v ramci navrhu spravcu
konkurznej podstaty dlznika (manZela) na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po vyhlaseni konkurzu. Navrh na ziaznam bol podpisany
manZzelmi.

Manzelia mali na liste vlastnictva v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v 1/1
zapisané nehnutel’nosti, pricom v ¢asti B listu vlastnictva boli zapisané poznamky
a v Casti C listu vlastnictva viaceré zalozné prava. Uznesenim sud schvalil zmier tak, ze
manZzelia sa stali podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel’nosti kazdy v 1/2.

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ked’ vymazal tarchy — zalozné
prava a poznamky tykajice sa spoluvlastnickeho podielu manzelky na nehnutePnosti
a na spoluvlastnickom podiele manzela na nehnutel’nosti t'archy a poznamky na liste
vlastnictva ponechal?

Odpoved’:

Nie, okresny urad, katastralny odbor nepostupoval spravne.

V zmysle § 53 ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii v zneni neskorSich
predpisov  (dalej ,,ZKR*) vyhldsenim konkurzu zanikd upadcovo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzZelov. Ak doSlo vyhldsenim konkurzu k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo ak sa do vyhldsenia konkurzu uz zaniknuté dpadcovo
bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov nevyporiadalo, treba vykonat’ jeho vyporiadanie.

V zmysle § 53 ods. 2 ZKR spriavca je opravneny vykonat vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaniknutého vyhldsenim konkurzu namiesto tpadcu vritane
podania ndvrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prisluSnym
sidom. Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov je spravca
opravneny uzavriet’ len vo forme zmieru schvéleného prisluSnym sidom.

V zmysle § 1671 ZKR vyhldsenim konkurzu zanikd dlZznikovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v dlznikovom bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, ak eSte nedoSlo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uZ tvori
konkurzni podstatu iného dlznika. V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje poradie
podania navrhov na vyhlédsenie konkurzu.

V zmysle § 1671 ods. 2 ZKR do konkurzu, v ktorom do konkurznej podstaty patri majetok,
ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ma pravo prihldsit’ sa kazdy veritel’,



ktory by mal pravo byt uspokojeny z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Ak sid na ndvrh dotknutého veritel'a podanym voci spravcovi neurci inak, nezabezpeceni
veritelia sa z konkurznej podstaty uspokoja pomerne; pri rozhodovani o pripadnom inom
uspokojeni dotknutych nezabezpecenych veritel'ov sid vychddza z ustanoveni Obcianskeho
zékonnika.

V zmysle § 167b ods. 1 ZKR oprdvnenie dlZnika nakladat s majetkom podliehajiicim
konkurzu, ako aj konat' vo veciach tykajiicich sa tohto majetku vyhldasenim konkurzu
prechddza na sprdvcu; sprdvca kond v mene a na ticet dlznika.

V zmysle § 167b ods. 2 ZKR pravne tkony dlZznika urobené pocas konkurzu, ak ukracuji
majetok podliehajici konkurzu, sd voci veritel'om neicinné; tym nie je dotknutd ich platnost’.
V zmysle § 67 ods. 1 pism. ¢) ZKR konkurzu podlieha majetok, ktory zabezpecuje tipadcove
zavdzky.

Okresny urad, katastrdlny odbor nemal vymazat’ tarchy a poznamky viaZuce sa k podielu
manzelky, nakolko vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manZelov sice doslo
k zmene vlastnictva, ale toto nemalo vplyv na vecné prava a iné zdpisy vztahujice sa k celej
nehnutelnosti. Tretie osoby nemdzu ,iba“ ztitulu zmeny vlastnictva — bezpodielové
spoluvlastnictvo manZelov sa vyporiadavat’ tak, Ze vznika spoluvlastnictvo podielové — prist
bez d’alSieho o svoje prava. Vyporiadanie BSM ani vo forme schvdleného zmieru ani inak
nemdze zhorsit’ pravne postavenie inych dotknutych subjektov. Nejde o pravnu skutocnost,
s ktorou by pravny priadok spdjal zdnik prav inych subjektov. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutoCnost’, Ze na majetok jedného z manzelov prebieha konkurz a BSM sa vyporiadava
pocas konkurzu.

Vecny register:
Konkurz — Vyporiadanie BSM v ramci konkurzu
BSM - Vyporiadanie BSM v rdmci konkurzu

Otazka ¢.33

AKy je postup okresného uradu, katastralneho odboru v pripade, ak prijal podanie
(navrh) na zacatie konania o oprave chyby v katastralnom operate vo veci, v ktorej uz
v tom istom dvakrat konal, pricom prvé konanie ukoncil zamietnutim navrhu a druhé
konanie zastavil zddovodu, %e vo veci ui raz rozhodol. Utastnik konania po
pravoplatnosti opiat’ podal to isté podanie (navrh) aj s nezmenenym datumom, avSak
v novom konani.

Ma okresny turad, katastralny odbor opit’ zacat’ konanie a oboznamit’ ucastnikov
konania, alebo ma vec hned’ zastavit’, alebo méze pouzit’ § 59a ods. 2 katastralneho
zakona a len oznamit’ navrhovatel’ovi dovod nevykonania opravy?

Odpoved’:

Okresny urad, katastrdlny odbor za¢ne konanie o opravy chyby v stlade s § 59 a nasl. zdkona
NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov.

Konanie o oprave chyby je katastrdlne konanie, v ktorom okresny trad opravuje chybné tdaje
katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou c¢innostou alebo ¢innostou inych Statnych orgénov,
notarov alebo inych osob na zdklade chybnych podkladov okresného uradu. Oprava chyby sa
vykond zdpisom do katastra na zdklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu o oprave
chyby. Konanie o oprave chyby je konanim, ktoré moze zacat’ bud’ na navrh navrhovatel'a
alebo z vlastného podnetu okresného tradu, katastrdlneho odboru. Zaroven ide o konanie, na
ktoré sa Ciastocne vztahuje vSeobecny predpis o spradvnom konani (spravny poriadok).

V pripade konania o oprave chyby je potrebné rozliSovat’ pripady:



1. ide oopravu chyby v katastrdlnom operdte, na ktord sa vztahuje sprdvny poriadok
(formdlna oprava). Okresny trad, katastrdlny odbor je povinny vydat rozhodnutie podla
spravneho poriadku.

V silade s § 3 ods. 2 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
¢. 22/2010 Z. z., ktorou sa vydava Spravovaci poriadok pre katastrdlne urady a sprav katastra
podatelna nesmie prijatie pisomného podania odmietnut.

Pokial' je okresnému uradu, katastrdlnemu odboru doruceny opitovne ndvrh (podanie)
s rovnakymi ndleZitostami, o ktorom uZ okresny urad, katastrdlny odbor pravoplatne
rozhodol, aj v tomto pripade je okresny urad, katastrdlny odbor povinny takyto ndvrh prijat
a zacat’ konanie o oprave chyby. Ak podany navrh oddvodiuje opravu chyby, na ktord sa
vztahuje spravny poriadok, je potrebné na konanie subsididrne uplatiiovat’ ustanovenia
spravneho poriadku. To znamend, Ze v pripadoch, ktoré vyslovne neupravuje katastrdlny
zékon, sa pouZijui ustanovenia spravneho poriadku. To plati aj o dovodoch zastavenia konania
o oprave chyby. Podl'a § 30 ods. 1 pism. i) spravneho poriadku sprdvny orgdn konanie
zastavi, ak v tej istej veci sa prdavoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil (res
iudicata). V tej istej veci je potrebné vykladat’ tak, ze ide jednak o totoZnost’ ucastnikov
konania, ako aj o totoZnost predmetu konania. Dal§imi podmienkami, ktoré musia byt
splnené na to, aby mohol spravny organ konanie zastavit’ z tohto dovodu je, Ze v tejto veci uz
existuje pravoplatné rozhodnutie (mdZe byt aj zamietavé rozhodnutie) a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil.

Spravny organ vSak nemdZe konanie zastavit’ bez d’alSieho zistovania len preto, Ze z podania
zistil, Ze UCastnici konania i predmet konania su totozné, ako boli vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo. Spravny orgdn je povinny preskimat, ¢i nové podanie vo veci
neobsahuje nové skutkové okolnosti a az ked zisti, Ze podanie neuvddza Ziadne nové
skutocnosti, konanie zastavi. Spravny organ je teda povinny sa starostlivo zaoberat’ kazdym
novym podanim.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad, katastralny odbor je povinny doruc¢ené podanie prijat
a zacat’ konanie o oprave chyby. V zacatom konani preskima (okrem d’alSich podmienok) aj
to, ¢i po predchddzajicom pravoplatnom rozhodnuti vo veci nenastali nové faktické
skutocnosti, ktoré odovodnuji rozhodnutie vo veci. Ak su vySSie uvedené podmienky
splnené, okresny trad, katastrdlny odbor vyda rozhodnutie o zastaveni konania o oprave
chyby z dovodu podla § 30 ods. 1 pism. i) sprdvneho poriadku, teda v tej istej veci sa
prdvoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

2. ide o opravu chyby v katastrdlnom operéte, na ktort sa nevztahuje sprdvny poriadok (§ 59
ods. 5 katastralneho zdkona — neforméalna oprava). Okresny urad, katastralny odbor nevydava
rozhodnutie o oprave chyby.

Rovnako plati, Ze podatelfia nesmie prijatie pisomného podania odmietnut. Pokial' je
okresnému turadu, katastrdlnemu odboru doruceny ndvrh na zacatie konania o oprave chyby
v tej istej veci, srovnakymi nélezitostami, o ktorom uz okresny urad, katastrdlny odbor
pravoplatne rozhodol a ktory odovodiuje zacatie konania, na ktoré sa nevztahuje spravny
poriadok, okresny urad, katastrdlny odbor v stlade s § 59a ods. 2 katastrdlneho zdkona
oznami navrhovatel'ovi ddvod nevykonania opravy chyby. Samozrejme, aj v tomto pripade je
okresny trad, katastrdlny odbor povinny preskimat’, ¢i od predchddzajiceho podania,



nenastali nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali iné rozhodnutie okresného tradu,
katastralneho odboru vo veci.

Ozndmenie o nevykonani opravy chyby sa zasiela tcastnikom konania len v pripade, Ze ide
o neformélnu opravu chyby podla § 59 ods. 5 katastrdlneho zdkona.

Vecny register: )
OPRAVA (ZMENA) UDAJOV KATASTRA / OPRAVA CHYBY - Prekdzka prdavoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata)

Otazka ¢. 34

Je mozné zriadit’ vecné bremeno posobiace na strane opravneného ,,in rem* v prospech
vlastnika spoluvlastnickeho podielu na nehnutel’'nosti (napr. v prospech vlastnika jednej
polovice pozemku)?

AK ano, ako bude okresny turad, katastralny odbor postupovat’ v pripade d’alSieho
rozdelovania alebo zlu¢ovania tohto opravneného podielu s inymi podielmi na tej istej
nehnutelnosti?

Odpoved’:

Pokial’ ide o moZznost’ zriadit’ vecné bremeno v prospech spoluvlastnika nehnutel'nosti, ktora
ma byt vecnym bremenom zatazend, resp. o moznost zriadit vecné bremeno
k spoluvlastnickemu podielu, platia odpovede publikované v KB ¢. 1/2017. V zmysle
publikovaného ndzoru je mozné takéto vecné bremeno zriadit’.

V kazdom jednotlivom pripade je vSak potrebné vzdy skiimat’ obsah vecného bremena a jeho
vztah k celej nehnutel'nosti.

V pripade d’alSieho nakladania so spoluvlastnickym podielom bude potrebné upravit’ znenie
vecného bremena na liste vlastnictva. V pripade dalSieho rozdelenia spoluvlastnickeho
podielu bude vecné bremeno patrit’ spoluvlastnikovi spoluvlastnickeho podielu pred jeho
rozdelenim, ako aj novému spoluvlastnikovi. Tento stav sa vyzna¢i aj na liste vlastnictva.
V pripade zlicenia spoluvlastnickeho podielu s d’alSim spoluvlastnickym podielom na tej istej
nehnutel'nosti sa upravi znenie vecného bremena tak, Ze vecné bremeno sa bude vzt'ahovat
k zvacSenému spoluvlastnickemu podielu, ktorého sa opravneny z vecného bremena stal
spoluvlastnikom.

Zdroven sa rusi odpoved’ na otdzku ¢. 76 publikovanii v Katastrdlnom bulletine ¢. 3/2013.

Vecny register:
VECNE BREMENO - zriadenie vecného bremena ,,in rem* v prospech spoluvlastnika

Otazka ¢.35

PodP’a § 59 ods. 2 pism. b) katastralneho zikona okresny urad, katastralny odbor opravi
chybne zobrazené hranice pozemkov v katastrialnej mape alebo v mape urceného
operatu, ak nie si vsilade shranicami vyznacenymi v teréne a vyznacenie hranic
v teréne od vykonania originalneho merania nebolo polohovo zmenené. Na spravny
organ bola dorucena ziadost’ o opravu zakresu hranice v katastralnej mape, pric¢om
hranica, ktori nemame v silade podla doterajSich listin a geometrického planu, nie je
vyznacena v teréne.

Je spravny vyklad § 59 ods. 2 pism. b) katastralneho zakona, Ze ak hranica nie je
v teréne vyznacend, resp. nie je zretelnd, opravu hranice v katastralnej mape nie je
mozné vykonat’, pretoze nebude splnena podmienka posiidenia, ¢i ,,hranica v mape nie



je vsualade s hranicami vyznacenymi v teréne* a navrh na opravu je potrebné preto
zamietnut’?

Odpoved’:

Podla § 59 ods. 2 pism. b) katastrdlneho zdkona okresny drad opravi chybne zobrazené
hranice pozemkov v katastrdlnej mape alebo v mape ur¢ené¢ho operdtu, ak nie si v sulade s
hranicami vyzna¢enymi v teréne a vyznacenie hranic v teréne od vykonania origindlneho
merania nebolo polohovo zmenené,

Predpokladdame, Ze sa jedna o situdciu, ked’ je hranica pozemku zobrazena v katastrdlnej mape
inak, ako je v geometrickom pldne a v listine, ktorej bol geometricky plan prilohou resp., Ze
nebol spravne zobrazeny geometricky plan do katastrdlnej mapy. De iure je vlastnicka hranica
tak, ako je vyznacend v GP. Opravu je moZné vykonat’ postupom podla § 59 ods.2 pism. a)
katastrdlneho zdkona. Na uvedend problematiku vSak mozno nazerat’ aj variabilne podla
situdcie ato tak, Ze vlastnici pozemkov resp. iné opravnené osoby (geodet) boli povinni
vyznacit’ hranicu v teréne pri merani pre GP. Ak tak neurobili, tito skutoc¢nost’ nema Ziaden
vplyv na opravu hranice. Opravou chyby mozZno zosiladit’ stav v katastrdlnej mape s pravnym
stavom. Vyznacenie hranice v teréne je mozné kedykol'vek na zédklade jej vytyCenia. Opravu
je mozné vykonat’ za urcitych okolnosti aj postupom podla § 59 ods.2 pism. b) katastrdlneho
zékona.

Vecny register:

OPRAVA (ZMENA) UDAJOV KATASTRA / OPRAVA CHYBY - Oprava zdkresu hranice
v katastrdlnej mape, pricom hranica, ktord nie je v siilade podla doterajsich listin
a geometrického pldnu, nie je vyznacend v teréne

Otazka ¢.36

Ak okresny turad, katastralny odbor prijal navrh na opravu hranice s overenym ZPMZ
v G5 a predmetnym konanim sa nemeni vymera pozemkov, len opravuje hranica, t.j.
spravny organ vykona opravu neformalne, avSak v priebehu konania zisti., Ze jeden
z ucastnikov konania nesthlasi s touto opravou hranice, méze spravny organ vykonat’
takito opravu?

Odpoved’

Ano, musi okresny tirad, katastralny odbor vykonat takito opravu.

Ak sa preukdZze zrejmd chyba v SGI, vidy je potrebné uvedent chybu opravit. Kataster je
zodpovedny v stvislosti s SGI za evidovanie spravnych udajov, ktoré si hodnoverné
azavdzné. Vzhladom aj na odbornd garanciou spravovania SGI nie je dbévod pri
neformalnych opravach prihliadat’ na takyto nesihlas viastnika.

Vecny register: )
OPRAVA (ZMENA) UDAJOV KATASTRA / OPRAVA CHYBY- Ak sa preukdze zrejmd
chyba v SGI, vZdy je potrebné uvedenii chybu opravit



