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Otazka ¢. 1

Je mozZné rozhodnut’ o povoleni vkladu vecného bremena do katastra nehnutel’nosti na
zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena ,,in rem‘ ak povinnym aj opravnenym

z vecného bremena je ten isty subjekt (vlastnik panujicej a sluZzobnej nehnutel’nosti)?

Odpoved’:

Ano, je moZné rozhodnit’ o povoleni vkladu.

Podla ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy moZe konaf, &o nie je zdkonom zakédzané, a nikoho
nemozno nutit,, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

Podla § 2 ods. 3 obcianskeho zdkonnika tucastnici obcianskoprdvnych vztahov si mdzu
vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zikona, ak to zdkon vyslovne
nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit’.

Z uvedeného je zrejmé, Ze jednou zo zékladnych zasad sikromného prava je zasada zmluvnej
volnosti. Ztejto zasady vyplyva aj podmienka materidlneho pravneho Statu spocivajica
v reSpektovani autonémneho prejavu vole ucastnikov sikromnopravnych vzt'ahov organmi
verejnej moci.

Ako sa uvadza v odbornej literatire: ,,Volnost' strin moZe byt obmedzend iba zdkonom.
Zakon totiZ expressis verbis umoziuje strandm odchylit’ sa od zdkonnej Upravy, a to aj vtedy,
ak zdkon vzt'ahy upravuje ako typovid zmluvu. NemoZnost’ odchylit’ sa od zdkonnej dpravy
plati iba vtedy, ak to zakon:

vyslovne zakazuje, alebo

ak z povahy ustanoveni zdkona vyplyva, Ze sa od pravnej tUpravy nemozno odchylit.* (J.
KRAJCO: Obciansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESL’P
I, § 1 — § 135¢). Komentéar. Bratislava: UROUNION, spol. s r.o., 2015, s. 88).

Vlastnik panujicej a sluZobnej nehnutel'nosti v tomto pripade kona aj mene kazdého d’alSieho
vlastnika nehnutelnosti, t.j. takto zriadené pravo patri SirSiemu okruhu subjektov nez je
momentéalny vlastnik podpisujici zmluvu. Jedna sa teda o pravny ukon, z ktorého vznika
pravo a povinnost’ viacerym subjektom na oboch stranach. Podstatou vecného bremena ,,in
rem* je vzajomna prepojenost dvoch rdznych nehnutelnosti, pricom obsahom takto
zriadeného vecného bremena je prospesSnejSie uZivanie panujicej nehnutelnosti na tukor
sluZobnej nehnutelnosti. Osoba vlastnika v tomto pripade ustupuje do uzadia. Jedna sa
o z4sadny rozdiel vo vztahu k vecnému bremenu ,,in personam®, kde pravo zodpovedajice
vecnému bremenu sa viaze vyhradne na konkrétnu osobu a patri len tejto osobe. V pripade ak
ma vlastnik nehnutelnosti zaujem na vzniku prava zabezpecujiceho prospesnejSie vyuZivanie
jednej nehnutel’'nosti na tkor druhej, a to aj do budicna v pripade zmeny vlastnika (z dévodu
napr. uUcelného vyuZivania alebo zamedzenia budicim sporom), nemd ind moznost ako
sliZiacu nehnutel'nost’ zat'’azit’ vecnym bremenom ,,in rem*.

Podrla § 123 obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat’ jeho plody a dzitky a nakladat’ s nim.

V pripade ak k nehnutel'nosti neviazne pravo nikoho iného (napr. nie je zat'azZend Ziadnou
tarchou v prospech tretej osoby), realizacia zdkladného prava vlastnika nakladat’ s predmetom
svojho vlastnictva (v tomto pripade zriadenim vecného bremena) nemdzZe poskodit’ pravo
nikoho d’alSieho. Nie je v tomto pripade Ziadny opravneny ziujem, ktory by Stat chranil
v pripade zamietnutia prejavu vole vlastnika. Pripadny novy nadobudatel’ by nehnutelnost’
preberal aj s tarchou, o ktorej verejne informuje kataster nehnutel'nosti. Novy nadobudatel



tak mdéze a ma o nej vediet a moZe sa slobodne rozhodnit, ¢i nehnutel'nost’ napriek tomu
nadobudne. Nemdze sa tak jednat’ o poskodzovanie prav ani d’alSieho vlastnika zaviazaného
vecnym bremenom ,in rem“. Ak je teda snahou vlastnika zabezpecit aj do budicna
prospesnejSie vyuZzivanie urcitej nehnutelnosti, ktorého rozsah musi byt dovodny
a jednozna¢ne uvedeny v zmluve o zriadeni vecného bremena, orgdn verejnej moci by
zriadeniu takéhoto prava nemal branit’. V pripade ak $tat nechrini zaujem nikoho d’alSieho,
brani prejavu voéle vlastnika, priCom zmluvni vol'nost’ nereSpektuje len na zaklade vykladu
(priamo zdkonom takyto postup nie je zakazany), je otizne &i postupuje v silade s Ustavou
SR, zasadou zmluvnej vol'nosti, principmi materidlneho pravneho Stitu a v prospech akého
zaujmu.

Podl'a § 3 ods. 2 ob¢ianskeho zdkonnika fyzické a pravnické osoby, Statne orgdny a organy
miestnej samospravy dbaji o to, aby nedochadzalo k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z
obcianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi ucastnikmi odstranili
predovSetkym ich dohodou.

V pripade ak je zriadenie vecného bremena ucelné a dokonca nevyhnutné k prospesnejSiemu
vyuzivaniu urcitej nehnutel'nosti, Statny orgdn by mal zabezpecit' ochranu takémuto pravu
a zamedzit’ pripadnym sporom v budicnosti.

Za zmienku stoji aj nalez US CR - 1L US 77/1997: »Zde si je ovSem Ustavni soud plné
védom, Ze souCasnd pravni Uprava v dvahu pfichazejicich otazek [§ 151n a nasl. o. z.] je v
uvazovaném smeéru pro absenci pozitivnich ustanoveni obcanského zdkona nedostatecna,
nicméné¢ je presvédcen, ze z vpredu naznacenych zasad, uznavanych az do zruSeni obecného
zédkonniku obc¢anského z roku 1811 (zdkonem ¢. 141/1950 Sb.), tedy do doby, kdy po
nasilném zvratu v Csl. staté pocalo dochazet k rozruSovani pravniho fadu, je tieba zasad zcela
odpovidajicich demokratickym hodnotam statu (¢l. 1, ¢l. 2 odst. 4, €l. 4 dst. zak. ¢. 1/1993
Sb.) dbat i v soucasné dob¢ a z nich pfi aplikaci soucasného prava vychazet, a to zejména tam,
kde soucasna pravni tprava vykazuje mezery, které nezbyva nez pieklenout vykladem.*

Z dalsieho vykladu k vecnym bremendm z odbornej literatiry: ,,Mo6zZe ist o obmedzenie
vzt'ahujice sa voci zmluvou uréenému okruhu tretich subjektov (vyznacené ako ,,0sobné
vecné bremeno®) alebo voci neobmedzenému okruhu tretich subjektov spojené s vlastnictvom
urcitej nehnutelnosti, zatazujice predmet vlastnictva, bez zretel'a na to, kto je vlastnikom
zatazenej veci. Z uvedeného aj vyplyva, Ze vlastnik veci moZe byt v ikonoch zat’aZujicich
nim vlastniacu vec obmedzeny iba zdkonom. Za obmedzenie vykonu vlastnickych prav
zékonom je pritom treba povazovat’ iba obmedzenie expressis verbis vymedzené zdkonom
alebo obmedzenie, ktoré vyplyva z povahy vykonu iného prava,” alebo ,,Nakolko ide
o zmluvny vztah a ustanovenia zakona upravujice vecné bremena nemaji komplexnu pravnu
Upravu, aj pre tito zmluvu platia ustanovenia § 34 anasl. OZ. K jej uzavretiu dojde, ak sa
zmluvné strany zhodnu na obsahu zmluvy. Zmluvu moze uzavriet’ vlastnik nehnutel'nosti.* (J.
KRAJCO: Obciansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESL’P
IL., § 136 — § 587). Komentéar. Bratislava: UROUNION, spol. s r.o., 2015, s. 1514).

Podla § 584 obcianskeho zakonnika ak akymkol'vek spdsobom splynie pravo s povinnostou
(zavazkom) v jednej osobe, zanikne pravo i povinnost’ (zavdzok), ak zakon neustanovuje inak.
Podla pravneho vykladu: ,, Ide o zdkonny ddsledok pravnej skutocnosti, ktorou dochadza
k splynutiu prav a povinnosti v jednej osobe a tym aj k zaniku zavizku.* ,,Preto nedochadza
k splynutiu vtedy, ak z4vizok ma v budicnosti este iba vznikniit'...* (J. KRAJCO: Obgiansky
zékonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESIP II., § 136 — § 587).
Komentér. Bratislava: UROUNION, spol. s r.o., 2015, s. 2580).

Rovnaky pravny nazor je prezentovany aj v Rozsudku KS v PreSove sp. zn. 55/28/2013: ,,,,Z
ustanovenia § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze prava zodpovedajice vecnym
bremenam su spojené bud’ s vlastnictvom urcitej nehnutel'nosti (in rem) alebo patria urcitej
osobe (in personam). V danom pripade z obsahu zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktora



bola predmetom vkladu do katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze ide o zriadenie vecného
bremena spojeného vylucne s vlastnictvom urcitej nehnutel'nosti (in rem), teda vecné bremeno
spojené s vlastnictvom nehnutel'nosti, ktoré prechadza s vlastnictvom veci na nadobudatel’a.
Znamena to, Ze z pohladu vecného bremena opravnenou osobou nie je konkrétna fyzicka
osoba, ale kazdodoby vlastnik pozemku, takze nemdze dojst’ k zaniku vecného bremena z
dovodu splynutia povinného a opravneného z vecného bremena. V pripade zriadenia vecného
bremena in rem osoba vlastnika ustupuje do pozadia a vecné bremeno sa tak prejavuje ako
opravnenie patriace nehnutelnosti umoZznujicej jej lepsSie vyuzitie akémukol'vek d’alSiemu
vlastnikovi.*

Ako sdd d’alej uvadza: ,,Odporca preto nespradvne pravne posudil vec, ak vyslovil nazor, Ze
nie sd splnené podmienky na vklad z dévodu, Ze predlozend zmluva o zriadeni vecného
bremena je uzavretd v rozpore so zdkonom, pretoZe povinny z vecného bremena nezataZil
nehnutel'nost’ vo svojom vylu¢nom vlastnictve v prospech niekoho iného ako vlastnika inej
konkrétnej nehnutel'nosti, ale v prospech seba ako vlastnika inych nehnutelnosti a na zéklade
tohto dovodu aj navrh zamietol.*

V KB 1/2017 ot. €. 1: V odbornej literatire sa uvadza, Ze ,,(a)k sa povinny z vecného bremena
stane spoluvlastnikom panujicej nehnutel'nosti, k splynutiu nemo6ze dojst, pretoze opravneny
subjekt nie je v tomto pripade totoZny s povinnym subjektom, ako sa to vyZaduje v pripade
splynutia.“ (STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. a kol.: Obciansky zékonnik I., § 1 — 450. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 1308)

Ak teda pri vecnom bremene ,,in rem‘ nedochadza k splynutiu prav a povinnosti, ked’Ze okruh
dotknutych osdb je Sirsi (kazdy dal$i vlastnik) a nezanika tak ani zavidzok (stile trva
v prospech buducich vlastnikov), ani pri vzniku vecného bremena ,,in rem* zmluvou
uzavretou medzi vlastnikom panujicej a sluzobnej nehnutel'nosti by sa nemalo posudzovat’,
Ze sa jednd o ten isty okruh os6b na strane povinného a opravneného. Okruh osdb je Sirsi
a neurcity.

KedZe v pripade zamietnutia ndvrhu na vklad by sa odovodnenie opieralo len o jeden
z vykladov, ktory takyto pravny tkon nepovaZuje za zmluvu (tito otdzka nie je dostatocne
vyrieSend v judikatire, odbornej literatire a ani v aplikaCnej praxi orgdnov verejnej moci),
katastralny odbor okresného uradu by sa mal skor priklonit” k vykladu priaznivejSiemu pre
ucastnika konania. Uvedeny vyklad navySe sleduje trend pravnej tpravy eurdpskych Statov
(napr. Cesko, Madarsko, Svajéiarsko) a reSpektuje aj historické korene pravnej dpravy na
naSom uzemi (sluzobnosti). Z tohto dovodu by sa mal vklad vecného bremena na zdklade
takejto zmluvy povolit a rovnako by sa malo postupovat' aj pri zmluve o zruseni vecného
bremena uzavretej tym istym vlastnikom panujiicej a sluZobnej nehnutelnosti.

Vecny register:
Vecné bremeno — zriadenie vecného bremena in rem

Otazka ¢. 2

Ak je prevodca a nadobudatel’ pol'nohospodarskeho pozemku v pribuzenskom vzt'ahu
a prislusSny katastralny odbor si overi tito skutofnost’ v Registri obyvatel'ov SR
(REGOB), postacuje ak si otom vyhotovi turadny zaznam alebo je nevyhnutné
poZadovat’ potvrdenie obce alebo overenii kopiu rodného listu?

Odpoved’:
Ano, je mozné si na tieto ucCely vyhotovit’ aj tradny zdznam z Registra obyvatelov SR
(REGOB).



Podl’a § 4 ods. 1 pism. c) zak. ¢. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vlastnik
alebo ind osoba opravnend previest vlastnictvo polnohospodarskeho pozemku moze
pol'nohospodarsky pozemok, bez pouZzitia postupu podla odsekov 3 az 10 a podla § 5 a 6,
previest’ do vlastnictva blizkej osobe podl'a § 116 Obcianskeho zdkonnika a osobe pribuzne;j
podla § 117 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 6 ods. 7 pism. b) bod 1 zadk. ¢ 140/2014 Z.z. o nadobidani vlastnictva
pol'nohospodérskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov prilohou k zmluve o prevode vlastnictva poI'nohospodarskeho pozemku je, ak ide o
prevod podla § 4 ods. 1, potvrdenie obce alebo kdpia dokladu potvrdzujiceho skutocnost
podla § 4 ods. 1 pism. ¢).

Podl'a § 3 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je
predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouZit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedd k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby
konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zatazovania ucastnikov konania a inych
0s0b.

KedZe zdkon okrem potvrdenia obce umoziuje preukdzat skutoCnost’, Ze sa jedné o blizke
osoby aj inou bliZzSie neSpecifikovanou koépiou dokladu, modze byt za takyto doklad
povazovany aj uradny ziznam vyhotoveny katastrilnym odborom z REGOBU. Ak si
katastralny odbor overi tito skutocnost’ v evidencii, ku ktorej ma pristup, nie je potrebné
ziadat iné potvrdenia adoklady, ¢im by v konani dochddzalo k zbytocnym prietahom.
Rovnaky postup je mozné uplatnit’ aj pri overovani doby 10 rokov trvalého pobytu na izemi
SR na ucely zékona ¢.140/2014 Z.z..

Vecny register:
Pol'nohospodarska pdda (Zakon ¢. 140/2014 Z. z.”) - prevodca a nadobudatel
pol'nohospodarskeho pozemku v pribuzenskom vzt'ahu

Otazka ¢. 3

Ak je predmetom prevodu majetok Statu a nadobiidatelom je malolety zastdpeny
opatrovnikom, pricom takyto prevod podlieha schvaleniu Ministerstva financii SR, je
potrebné Ziadat’ rozhodnutie siidu o ustanoveni opatrovnika a schvaleni predmetného
pravneho tikonu?

Odpoved’:

Ano, je potrebné Ziadat’ rozhodnutie stidu o ustanoveni opatrovnika a schvéleni predmetného
pravneho ukonu.

Podla § 8c ods. 1 zék. ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskor$ich predpisov
na platnost’ nakladania s majetkom Statu je v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom
potrebny stihlas ministerstva financii alebo zriad’'ovatel’a.

Podl'a § 14a ods. 1 zék. €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov
Ministerstvo financii a spravy finan¢nej kontroly vykonavaji vladny audit dodrziavania
ustanoveni tohto zdkona a osobitnych predpisov pri sprdve majetku Statu vykondvanej
spravcami uvedenymi v § 1 ods. 1, okrem NajvysSieho kontrolného udradu Slovenskej
republiky, zriad'ovate'mi pri udel'ovani sihlasu podl'a tohto zdkona a dodrZiavania povinnosti



uloZenych tymto zdkonom pri nakladani s majetkom Stitu prevedenym, prenajatym alebo
vypozi¢anym fyzickym osobam a pravnickym osobam.

Podla § 26 zéak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov pokial
fyzické osoby nie st sposobilé na pravne tkony, konaju za ne ich zadkonni zistupcovia.

Podrla § 28 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov ak zakonni
zastupcovia st povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec,
je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi Gcastnikov konania.
Vzhladom ktomu, Ze Ministerstvo financii SR zo zdkona vykondva vladny audit
dodrziavania zdkona o sprave majetku Statu a osobitnych predpisov spojenych so spravou
majetku Statu, t.j. kontroluje splnenie zdkonnych podmienok na strane preddvajuceho, je
potrebné doloZit' aj rozhodnutie sidu o ustanoveni opatrovnika a schvéleni predmetného
pravneho tkonu. Suid v tomto pripade chrani zdujmy maloletého ajeho suhlas s pravnym
ukonom tvori podmienku jeho platnosti. Ministerstvo financii SR vystupuje ako garant
zaujmov Statu a preskimava zakonnost’ postupu preddvajiceho, sid vystupuje ako garant
zékonnosti postupu opatrovnika maloletého az uvedeného dbévodu sa okrem sthlasu
Ministerstva financii SR vyZaduje aj samostatny sihlas prislusného sidu.

Vecny register:

Vklad

Vecna stranka konania - predmetom prevodu je majetok Statu a nadobudatel'om je malolety
zastipeny opatrovnikom

Otazka ¢. 4
Do akého registra sa zaeviduje oznamenie o tom, Ze prebieha konanie o povoleni vkladu
na inom katastralnom odbore ?

Odpoved’:

Oznamenie o tom, Ze na inom katastrdlnom odbore prebieha konanie o ndvrhu na vklad sa
zaeviduje do registra V s tym, Ze na jeho zdklade bude vyznacena plomba na dotknutych
nehnutel'nostiach odo dia doruCenia takejto listiny (ozndmenia) az po zapis pravoplatného
rozhodnutia prislusného okresného dradu, katastrdlneho odboru do katastra nehnutelnosti.
Nésledne sa na prisluSnom LV ako titul nadobudnutia zapiSe - listina V..../2018.

Uvedenym sa meni odpoved’ publikovand v KB ¢. 3/2006 (otazka ¢. 40), nakolko na
katastralny odbor je uZz doruCené rozhodnutie o povoleni vkladu (o ktorom rozhodol
katastralny odbor v inom uzemnom obvode) a rozhodol o vklade vecného prava postupom
podla § 28 a nasl. katastradlneho zédkona (podla prislusnej zmluvy — kipna zmluva, darovacia
zmluva, zamenna zmluva, zabezpeCovaci prevod a pod.). Rozhodnutie o vklade nemoZno
subsumovat’ pod zapis listiny Z (kde plati pravny rezim podla § 34 a nasl. katastrdlneho
zakona).

(Odpoved' je ind ako bola publikovand v KB ¢. 3/2006 — otdzka ¢. 40 Katastrdlny bulletin ¢.
3/2006)

Vecny register:

VKLAD

Procesna a formélna strdnka konania — rozhodovanie o navrhu na vklad v pdsobnosti
viacerych 0OU,KO a zépis rozhodnutia do KN v registri ,,V*



Otazka ¢. 5

Na katastralny odbor bola dorucena Ziadost’ vlastnika nehnutel’nosti o vymaz poznamky
z katastra nehnutel’nosti. Vlastnik mal na LV vyznafend poznamku ,,Uznesenie o zacati
exekiicie*, pricom prilohou Ziadosti boli pravoplatné rozsudky 1. a 2. stupiia, ktorym
sidy vyhoveli namietkam v exekicii, nakol’ko povinny a opravneny uzavreli dohodu
o odpusteni dlhu. Je postacujice, ak si na katastralny odbor dorucené uznesenia tohto
typu, alebo je este potrebné, aby stid rozhodnutim zastavil exekudciu.

Odpoved’:

Nie, nie je postacujuice iba predloZenie pravoplatnych uzneseni (sidu 1. a 2. stupiia), nakol’ko
je potrebné eSte predlozit’ rozhodnutie sidu o zastaveni exekucie. Exekucné konanie je
uceleny proces, ktory ma v zdkone ustanoveny proces jeho zaciatku aj spdsobov ukoncenia.
Ciel'om exekucného konania je nitena realizacia prav opravneného zasahom do absolitnych
majetkovych prav povinného. Exekucia je zasahom do prdv povinného, ktory sa moze
uskutocnit’ len za podmienok a sposobom, ktory urcuje zakon, v rozsahu, ktory postacuje na
uspokojenie prav opravneného a uskutoCiuje sa vyluéne z majetku povinného. PoruSenie
ktoréhokol'vek z principov exeku¢ného konania sposobuje nepripustnost’ exekicie. Exeku¢né
pravo zabezpecuje ochranu povinného pred neopodstatnenymi zasahmi do jeho prav, tym Ze
mu ddva moznost’ okrem uZ spominanych namietok proti exekucii, domahat’ sa zastavenia
exekucie na zdklade dovodov vyslovne uvedenych v zdkone. Sud skima existenciu dovodov a
rozhoduje o zastaveni exekucie na navrh alebo aj bez navrhu, a to v kazdom Stadiu konania.
Predmetom konania o zastaveni exekucie je zistenie ¢i existuji dovody, pre ktoré nemozno v
exekucii pokracovat’. Sid ma povinnost’ zastavit’ exekticiu na zédklade dovodov nepripustnosti
exekucie uvedenych v § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Ak je na zistenie dovodov
nepripustnosti exekucie potrebné vykonat’ dokazovanie, exekucny sud je povinny nariadit’ za
tymto ucelom pojednavanie. Samotné podanie navrhu na zastavenie exekucie nemé vplyv na
vykonédvanie exekucnej ¢innosti sidnym exekitorom, ¢iZe nemé odkladny tc¢inok. Navrh na
zastavenie exekucie je pripustné vziat' spit. Po spit'vzati navrhu sid konanie o navrhu na
zastavenie exekucie zastavi. Rozhodnutie o zastaveni exekucie sa doru¢i opravnenému,
povinnému a exekutorovi poverenému vykonavanim exekucie.

Exekuciu sud zastavi, ak (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku):

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, (iniciovat ukoncenie
exekucného konania mdze aj opravneny, a to aj bez uvedenia dovodu podania nidvrhu na
zastavenie exekicie.)

d) exekicia postihuje veci alebo prava, ktoré si vylicené z exekucie alebo nepodliehaju
exekucii podl'a tohto zédkona alebo podl'a osobitného zdkona, (napr. finan¢né prostriedky na
ucte poskytnuté zo Stitneho rozpoctu a z rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev; hnutelny a
nehnutel'ny majetok, ak je obstarany z prostriedkov poskytnutych zo $tatneho rozpoctu.)

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord mé niekto pravo
nepripuistajice exekuciu, (o veci alebo prava vylicené z exekucie pdjde spravidla vtedy, ak sa
preukdze, Ze povinny nie je vlastnikom veci, ktord bola postihnutd exekiciou. Osoba, ktorej
vec alebo pravo patri, m6ze uplatnit’ na side voc¢i opravnenému navrh na vylicenie veci z
exekucie).

Vecny register:

EXEKUCNA CINNOST - vymaz poznamky z KN na ziklade rozhodnutia stidu o zastaveni
exekucie

Pozndmka — vymaz poznidmky z KN na zdklade rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie



Otazka ¢. 6

Krajsky siid rozsudkom zrusil a vratil na d’alSie konanie rozhodnutie stavebného tradu,
ktorym bolo povolené uzivanie stavby (kolauda¢né rozhodnutie). Rozsudok krajského
sudu bol pravoplatny a stavebny tarad bol nim viazany.

Stav je taky, Ze na liste vlastnictva je evidovana stavba na zaklade kolauda¢ného
rozhodnutia z roku 2012, ktorej uZivanie nebolo pravoplatne povolené, resp. kolaudacné
rozhodnutie bolo sidom zrusené a vratené na d’alSie konanie (rozhodnutie o uréeni
supisného ¢isla nebolo zrusené).

Stavebny drad ako Statny organ podal na katastralny odbor navrh na zapis poznamky
podlPa § 38 zakona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel’nosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutel’nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich
pravnych predpisov a podla § 29 Vyhlasky UGKK SR & 461/2009 Z. z. ktorou sa
vykonava katastralny zakon v tom zmysle, Ze na LV je evidovand stavba, ktorej uZivanie
nebolo prdavoplatne povolené, resp. kolaudacné rozhodnutie bolo siidom zrusené a vrdtené
na d’alsie konanie a podkladom na zapis do katastra bude pravoplatné rozhodnutia
krajského sudu.

Zapise katastralny odbor takidto poznamku na list vlastnictva?

Odpoved’:

Ano, katastralny odbor zapiSe takito poznamku na list vlastnictva.

Podl'a § 38 Kkatastralneho zdkona pozndmka vyjadruje skutocnosti, ktoré obmedzuji
oprdvnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o
pradve k nehnutelnosti.

Podl'a § 39 ods. 1 katastralneho zakona okresny tirad zapise pozndmku na zdklade ozndmenia
stidu alebo iného Stdatneho orgdnu alebo na ndvrh oprdvneného podla osobitnych predpisov
alebo iicastnika sidneho konania alebo iného konania.

Podrla § 29 vykondvacej Vyhlasky €. 461/2009 Z. z.

(1) Pozndmka, ktord obmedzuje vlastnika nakladat s nehnutelnostou, je najmd pozndmka
zapisand na zdklade uznesenia siidu o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat s
nehnutelnostou, upovedomenia o zacati exekiicie predajom nehnutelnosti, rozhodnutia o
zacati danového exekucného konania, rozhodnutia o zriadeni danového zdloZného prdva,
danového exekucného prikazu, colného exekucného prikazu, uznesenia siudu o zaisteni
nehnutelnosti, uznesenia sudu o zaisteni majetku, ustanovenia § 39 ods. 2 zdkona, ndvrhu
pozemkového tiradu, rozhodnutia o schvdleni projektu pozemkovych viprav.

(2) Pozndmka, ktord informuje o nehnutelnosti alebo prdve k nehnutelnosti, je najmd
pozndmka zapisand na zdklade ozndmenia o zacati colného exekucného konania, zacatia
vyvilastiovacieho konania, ndvrhu vicastnika s potvrdenim prislusného siudu o prijati ndavrhu
na siudne konanie, v ktorom sa uplatiujii vecné prdva k nehnutelnostiam alebo siidneho
konania o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby, ozndmenia veritela o zacati vykonu
zdloZného prdva.

Vypocet poznamok, ktoré sa do katastra zapisovali bol (aj doteraz je), vZdy demonstrativny.
Vypocet poznamok je katastralnym zikonom a rovnako vyhlakou UGKK SR &. 461/2009
Z.z., stanoveny iba exemplifikativne, t. j. nie je obmedzeny okruh listin, na zaklade ktorych sa
zapisuji poznadmky do katastra nehnutelnosti. Pozndmka vyjadruje skutocnosti stvisiace
s pravami k nehnutel'nostiam alebo s nehnutel'nostami.

Verejna listina alebo iné listina, ktora obsahuje skuto¢nosti stvisiace s nehnutelnost’ou alebo
s pravami k nehnutel'nostiam sa zapiSe do katastra nehnutel'nosti. Verejna alebo ina listina, na
zaklade ktorej sa zapiSe poznamka musi obsahovat oznacenie nehnutelnosti podla ddajov
katastra.




Podkladom na zapis do katastra su predovsetkym pravoplatné rozhodnutia Statnych organov a
teda aj pravoplatny rozsudok krajského stidu v tejto veci, ktory ,,informuje* o nehnutel'nosti
alebo o prave k nehnutel'nosti v tom zmysle, Ze rozhodnutie stavebného dradu, ktorym bolo
povolené uzivanie stavby (kolaudacné rozhodnutie) v roku 2012, bolo sidom zruSené.

In4 situécia by nastala, keby bolo zaroven vydané aj rozhodnutie o zruseni sipisného c¢isla.
V takomto pripade by zruSenie rozhodnutia o supisnom Ccisle azruSenie kolaudac¢ného
rozhodnutia, zakladalo vymaz stavby z listu vlastnictva.

Vecny register:

Pozndmka — navrh stavebného dradu na zapis poznamky vtom zmysle, Ze na LV je evidovand
stavba, ktorej uZivanie nebolo prdvoplatne povolené, resp. kolaudacné rozhodnutie bolo
sidom zrusené a vrdtené na dalSie konanie

Otazka ¢. 7

Povodne boli na liste vlastnictva v ¢asti B ako vlastnici nehnutel’nosti uvedeni manzelia
v podiele 1/1. Podl’a prdvoplatného uznesenia siidu o dedicstve, ktoré bolo predloZzené na
zapis do katastra nehnutel’nosti, predmetnii nehnute'nost’ po smrti manzelky resp. po
porucitePke nadobudli aj dve dedicky rovnym dielom kaZdd v podiele > vzhl’adom
k uvedenému spoluvlastnickemu podielu. Katastralny odbor vratil tidto listinu na
doplnenie s tym, Ze listinu nie je moZné zapisat’ do katastra nehnutel’nosti, nakol’ko
v listine musi byt’ vyratany podiel z podielu v zmysle katastralneho zikona /§ 42 ods. 2
pism. ¢) zak. NR SR €. 162/1995 Z. z./.

Bol postup katastralneho odboru (vratenie listiny na doplnenie) v silade s katastralnym
zakonom?

Je povinnost'ou katastralneho odboru vyratavat’ podiely v zmluve, verejnej listine alebo
inej listine, ak st nespravne, nejasne alebo neuplne uvedené?

Odpoved’:

Ano, postup katastrdlneho odboru bol v siilade so zakonom, ked’ tdto listinu /pravoplatné
uznesenie sidu/ vritil na doplnenie.

Podra CI. 2 ods. 2 tdstavy Stdtne orgdny mozu konat iba na zdklade iistavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. c) katastrdlneho zadkona zmluva, verejnd listina alebo ind listina
obsahujii oznacenie nehnutelnosti podla katastrdlneho vizemia, pozemku podla parcelného
Cisla evidovaného v siuibore popisnych informdcii, pozemku evidovaného ako parcela registra
"C" alebo parcela registra "E", druhu pozemku a vymery pozemku, sipisného cisla stavby a
parcelného cisla pozemku, na ktorom je stavba postavend, cisla bytu alebo nebytového
priestoru, cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a
spolocnych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom pozemku, supisného
¢isla stavby a parcelného cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je nehnutelnost' v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvddza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

KedZe predmetnd nehnutel'nost’ nadobudli po porucitel’ke aj dve dedicky rovnym dielom

kaZdd v podiele V> vzhladom k uvedenému spoluvlastnickemu podielu, nehnutel'nost’ bola tak
v spoluvlastnictve manzela a dvoch dediCov. Ak bola nehnutelnost v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov, uvddza sa vo verejnej listine i podiel vyjadreny zlomkom k celku, ¢o
v danom pripade nebolo spravne uvedené (resp. v tejto listine musi byt vyratany podiel
z podielu). Uznesenie sidu malo pravne spridvne obsahovat’ podiel v prospech manzela v %2
a podiel dvoch dedi¢ov v Y pre kazdého, nakol'ko ak je nehnutelnost v spoluvlastnictve



viacerych vlastnikov, uvddza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku /podl'a § 42 ods. 2 pism.
¢) katastralneho zakona/.

Nie je povinnostou katastralneho odboru vyratavat podiely v zmluve, verejnej listine alebo
inej listine, ak st nespravne, nejasne alebo netiplne uvedené a to v zmysle CI. 2 ods. 2 tstavy.

Vecny register:

LV — zapis a vyratanie podielov katastradlnym odborom v zmysle listiny predloZenej na zapis
do katastra nehnutel'nosti

NALEZITOSTI LISTINY, VRATENIE LISTINY- zipis a vyritanie podielov katastrdlnym
odborom v zmysle listiny predloZenej na zapis do katastra nehnutel'nosti

OSVEDCENIE NOTARA - zdpis a vyratanie podielov katastralnym odborom v zmysle
listiny predloZenej na zapis do katastra nehnutel'nosti

SPOLUVLASTNICTVO - zapis a vyratanie podielov katastrdlnym odborom v zmysle listiny
predlozZenej na zapis do katastra nehnutel'nosti

ZAZNAM - zipis a vyritanie podielov katastralnym odborom v zmysle listiny predloZenej na
zapis do katastra nehnutel'nosti

Otazka ¢. 8

Podla § 611 Obcianskeho zakonnika sa ustanovenia o kiipnej zmluve primerane pouziju
aj na zamennu zmluvu.

Je tiato primeranost’ treba chapat’ tak, Ze esencialnou nalezitost’ou zimennej zmluvy je
aj urcenie kiipnej ceny alebo postacuje uvedenie skuto¢nosti, Ze hodnota zamienanych
veci je rovnaka a preto si zmluvné strany ni¢ nedoplacaja?

Resp. uplne postaci, ked’ si zmluvné strany dojednaji v zmluve, Ze zamena sa
uskutocniuje bez finanéného vyrovnania?

Odpoved’:

Ano, tplne postati, ked’ si zmluvné strany dojednaji v zmluve, Ze zdmena sa uskutoéiiuje
bez finan¢ného vyrovnania.

Podl'a § 611 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia o kiipnej zmluve sa primerane pouZiji aj na
zmluvu, podla ktorej si zmluvné strany vymienaju vec za vec, a to tak, Ze kazdd zo strdn sa
povaZuje ohladne veci, ktori vymenou ddva, za preddvajiicu stranu, a ohladne veci, ktori
vymenou prijima, za kupujticu stranu.

Zamenna zmluva predstavuje osobitny typ scudzovacej zmluvy. Ide o dvojstranny pravny
ukon, ktorym si zmluvné strany vymienaju jednu vec za druhu vec. Vymenou veci dochadza
k prevodu vlastnickeho prava knim. Zamennd zmluva je typickou vzijomnou
(synalagmatickou) zmluvou, pri ktorej dochiadza k ,,vymene nieCoho za nieco*. Na rozdiel od
kipnej zmluvy sa ako protiplnenie poskytuje tak isto vec, nie peniaze. ,,Ak zmluva o prevode
viastnictva k pozemku neobsahuje zdvizok nadobiidatela zaplatit prevodcom penainé
plnenie, ale zdvizok poskytniit’ im v budiicnosti ndhradny pozemok, ide o zdmenni zmluvu
0 vymene veci za vec (zdmennu zmluvu), aj ked’ je zmluva oznacend ako kiipna zmluva (Uz NS
CR 2 24.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 354/2001).

Podstatnymi obsahovymi naleZitostami zdmennej zmluvy su: a) uréenie veci, ktoré maji byt
predmetom vymeny ab) vyjadrenie vole zmluvnych strdn, Ze ma dojst k prevodu
vlastnickeho préva k tymto veciam. Ak si strany navzdjom odovzdaji veci rovnakych hodnot,
ide o Cisto zadmennud zmluvu. Ak vSak jedna strana za tucelom ,darovania® hodnot
vymienanych veci poskytne peniaze, vznikd zmieSana zmluva (§ 491 ods. 1 OZ), ktora by
mohla byt kidpnou zmluvou, keby odovzdand peniaznd suma bola vysSia ako hodnota



poskytnutej veci alebo zdmennou zmluvou, ak by hodnota odovzdanej veci bola vysSia ako
poskytnuta pefiazna suma.

Zaroven treba upozornit’ na osobitny pravny reZim ustanoveny zdakonom ¢. 140/2014 Z. z. o
nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého nadobidanim vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku na tcely tohto zakona nie je prevod podla § 611 Obcianskeho
zékonnika, ak zamieflanymi vecami su polnohospodarske pozemky, ktorych hodnoty su
ako 10%. V zmysle uvedeného v zdujme preukdzania hodnoty zamienanych pozemkov je
potrebné, aby bola ich hodnota vyjadrena v zmluve alebo v prilohe k zmluve.

Vecny register:
Vklad )
VECNA STRANKA KONANIA - zdmennd zmluva bez finan¢ného vyrovnania

Pol'nohospodarska poda (Zakon ¢. 140/2014 Z. z.*) — zdmennid zmluva bez finan¢ného
vyrovnania

Otazka ¢. 9

Katastralnemu odboru bola dorucena listina - dodatok ku zmluve o zriadeni zaloZného
prava, na zaklade ktorého doslo k zmene v osobe zaloZného dlZnika. ZapiSe katastralny
odbor zmenu v osobe zaloZného dlZnika (prevzatie dlhu) do katastra nehnutelnosti?

Odpoved’:

Nie.

Zo slobody tucastnikov zakladat’ zaviazkové pravne vztahy vyplyva aj ich sloboda existujice
pravne vzt'ahy menit, a to pokial’ ide o subjekty a obsah.

Podl'a § 531 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. ob¢iansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
kto sa dohodne s dlZnikom, Ze preberd jeho dlh, nastipi ako diZnik na jeho miesto, ak na to dd
veritel’ suhlas. Suihlas veritela moZno dat' bud povodnému dlZnikovi, alebo tomu, kto dlh
prevzal.

Podl’a § 531 ods. 2 ob¢ianskeho zédkonnika kfo bez dohody s dlZnikom prevezme dlh zmluvou s
veritelom, stane sa dlznikom popri povodnom dlznikovi.

K prevzatiu dlhu podla obCianskeho zdkonnika teda dochadza tak, Ze namiesto povodného
zalozného dlZnika vstupuje do existujiceho pravneho vzt'ahu novy zaloZny dlZnik alebo popri
povodnom dlznikovi vstipi do existujiceho pravneho vzt'ahu tretia osoba, d’alsi dlZznik.
Pravna povaha zaloZného prava sa povazuje za vecné pravo vzdy, ak jeho predmetom je vec.
V ostatnych pripadoch (ak predmetom zaloZného priava je pohladiavka a ind majetkova
hodnota) sa povazuje za obligacné (zavidzkové) pravo. V uvedenych pripadoch nevznika novy
zavizok a nejednd sa ani o privativnu novaciu zaviazku podla § 570 obcCianskeho zdkonnika.
Dlh povodného dlznika po jeho prevzati zostdva vo svojom obsahu nezmeneny. Prevzatie
dlhu tretou osobou jednoznacne treba povazovat’ za zaviazkovy vztah, ktory nie je predmetom
evidovania v katastri nehnutel'nosti a nezaklada vecné pravo.

Vecny register:
Zalozné pravo — zmena v osobe dlZnika sa do katastra nehnutel'nosti nezapise

Otazka ¢. 10

K pravoplatne ukonéenému konaniu o navrhu na vklad bola dorudena listina — dodatok
tykajaci sa doplnenia pivnice ako prisluSenstva bytu bez zmeny povodne uvedenej
podlahovej plochy.



Moéze katastralny odbor povazovat’ predmetna listinu za navrh na zacatie katastralneho
konania?

Odpoved’:

Nie, takuto listinu katastralny odbor nemdze povazovat’ za nivrh na zacCatie katastralneho
konania, nakol’ko ide o listinu bez vecno - pravnych dosledkov.

Vo vSeobecnosti je potrebné zmluvy, resp. dodatky k nim posudzovat’ podl'a ich obsahu.
V tejto suvislosti rozozndvame dve alternativy:

Dodatok bez vecno — pravnych désledkov, napr. k uz pravoplatne ukonc¢enému vkladovému
konaniu je doloZeny dodatok, ktory nema vplyv na vecné prava a udaje evidované v katastri
nehnutel'nosti (napr. doplnenie prislusenstva nehnutel'nosti).

V uvedenom pripade dodatok nemoZze katastralny odbor povazovat’ za vkladuschopnd listinu,
pretoZe tento pravny tikon obsahovo nespliia vietky néleZitosti zmluvy o prevode vlastnictva.
Vzhladom na pravoplatné ukoncenie pévodného vkladového konania nemoZno predloZeny
dodatok posudit’ v spojitosti s pdvodnou zmluvou, nakol’ko vklad prdva bol na zédklade
,»povodnej* zmluvy uz vykonany na zaklade pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu.
Dodatok s vecno — pravnymi dosledkami, napr. ak d6jde medzi icastnikmi zmluvy k dohode
o zmene rozsahu vecného bremena uz zapisaného v Kkatastri nehnutelnosti, v sulade
s odpoved’ou €. 30-3/2005 Katastralneho bulletinu je potrebné dodatok posudzovat’ ako novi
zmluvu, na zaklade ktorej sa v katastri zmeni rozsah vecného bremena. Ak méa dohodou prist’
k zruseniu vecného bremena zapisaného v katastri, ide tiezZ o novy navrh na vklad.

Vecny register:
Vklad procesnd stranka konania — dodatok ku pravoplatne ukon¢enému vkladovému konaniu

Otazka ¢. 11

Je konanie o navrhu na vklad zmluvy uzatvorenej podla § 6 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z.
z.*“) oslobodené od spravnych poplatkov?

Navrh na vklad podpisali obidve zmluvné strany- organ verejnej moci zastupujici

Slovenskii republiku (prevodca) ako aj opravnena osoba (nadobudatel’ - fyzicka osoba)

Odpoved’:

Ano, je.

Podl'a § 8 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. dane a poplatky sivisiace s prevodom alebo
prechodom pozemkov podla tohto zdkona sa nevyberaju. Ndklady spojené s ocenenim veci a
zabezpecenim technickych podkladov pre rozhodovaciu cinnost' sprdvneho orgdnu uhrddza
stat prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu. Sprdvne poplatky a sidne poplatky
spojené s navrdtenim vlastnictva alebo priznanim prdava na nahradu sa nevyrubuju.
Vseobecnym pravnym predpisom na useku spravnych poplatkov je zdkon €. 145/1995 Z. z.
o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 145/1995 Z. z.%).
Ustanovenie § 8 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z. z. vyjadruje tzv. subsidiarny charakter zakona
¢. 145/1995 Z. z. vo vztahu k osobitnym zikonom, ktoré upravuji povinnost platenia
spravnych poplatkov. Subsidiarny charakter znamend, Ze vo veciach upravenych osobitnymi
zékonmi treba v konani postupovat’ prednostne podla tychto osobitnych predpisov (napr.
v tomto pripade podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z. z.) a len, ak osobitné pravne predpisy nedavaji
potrebni Upravu na rieSenie urcitej otazky, pouzije sa prisluSné ustanovenie zakona ¢.
145/1995 7. z.



V nadviédznosti na vysSie uvedené pri navrhu na vklad zmluvy uzatvorenej v zmysle § 6
zédkona ¢. 503/2003 Z. z. sa uplatiuju ustanovenia osobitného zdkona, t.j. konanie je
oslobodené od spravneho poplatku.

Vecny register:
Spravne poplatky — za navrh na vklad zmluvy uzatvorenej v zmysle § 6 zdkona ¢. 503/2003 Z.
z. sa spravny poplatok nevybera

Otazka ¢. 12

Na katastralny odbor bola dorucena Ziadost’ o vyznacenie poznamky, Ze prebieha
konanie o dedicstve po porucitel’ovi, ktory je vlastnikom nehnutel’nosti evidovanych
v katastri nehnutel’'nosti. Prilohou Ziadosti bola overena koépia navrhu na zacatie
konania o dedicstve spolu s potvrdenim stiidu o prijati navrhu.

Je takéto podanie listinou sposobilou na vyznafenie poznamky o tom, Ze prebieha
konanie o dedicstve, do katastra nehnutePnosti?

Odpoved’:

Ano, katastralny odbor zapi3e takito pozndamku na list vlastnictva.

Podl'a § 38 Kkatastralneho zdkona pozndmka vyjadruje skutocnosti, ktoré obmedzuji
oprdvnenie vlastnika nakladat s nehnutelnostou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o
pradve k nehnutelnosti.

Podl'a § 39 ods. 1 katastralneho zakona okresny ivirad zapise pozndmku na zdklade ozndmenia
sudu alebo iného Stdatneho orgdnu alebo na ndvrh oprdvneného podla osobitnych predpisov
alebo iicastnika sudneho konania alebo iného konania.

Podl'a § 29 vykonavacej Vyhlasky ¢. 461/2009 Z. z.

(1) Pozndmka, ktord obmedzuje vlastnika nakladat s nehnutelnostou, je najmd pozndmka
zapisand na zdklade uznesenia siidu o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat s
nehnutelnostou, upovedomenia o zacati exekiicie predajom nehnutelnosti, rozhodnutia o
zacati danového exekucného konania, rozhodnutia o zriadeni danového zdloZného prdva,
danového exekucného prikazu, colného exekucného prikazu, uznesenia siudu o zaisteni
nehnutelnosti, uznesenia sudu o zaisteni majetku, ustanovenia § 39 ods. 2 zdkona, ndvrhu
pozemkového tiradu, rozhodnutia o schvdleni projektu pozemkovych viprav.

(2) Pozndmka, ktord informuje o nehnutelnosti alebo prdve k nehnutelnosti, je najmd
pozndmka zapisand na zdklade ozndmenia o zacati colného exekucného konania, zacatia
vyvilastiovacieho konania, ndvrhu vcastnika s potvrdenim prislusného sudu o prijati ndavrhu
na _siudne konanie, v _ktorom sa uplatnujii vecné prdva k nehnutelnostiam alebo siidneho
konania o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby, ozndmenia veritela o zacati vykonu
zdloZného prdva.

Poznamka nema ani konStitutivny, ani evidenény charakter, ale len upozoriiuje na urcité
skutocnosti sivisiace s nehnutel'nost’ami, mé teda tzv. prenotacnu funkciu.

Vypocet poznamok, ktoré sa do katastra zapisovali bol (aj doteraz je), vZdy demonstrativny.
Vypocet poznamok je katastralnym zikonom a rovnako vyhlakou UGKK SR &. 461/2009
Z.z. stanoveny iba exemplifikativne, t. j. nie je obmedzeny okruh listin, na zéklade ktorych sa
zapisuji pozndmky do katastra nehnutelnosti. Pozndmka vyjadruje skutocnosti suvisiace
s pravami k nehnutel'nostiam alebo s nehnutel'nostami.

Navrh na zapis pozndmky o tom, Ze prebieha konanie o dedi¢stve po porucitel’ovi, ktory je
vlastnikom nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti, ktorého prilohou bude aj
overena kopia navrhu na zacatie konania o dedic¢stve spolu s potvrdenim stidu o prijati navrhu
je dovodom na vyznacenie informativnej poznamky, nakol’ko ide o sidne konanie v ktorom
sa uplatnujui vecné prava k nehnutel’nosti.




Vecny register:
Poznamka - vyznacenie poznamky, Ze prebieha konanie o dediCstve po porucitel'ovi

Otazka ¢. 13

Na zapis do katastra nehnutel’nosti bola dorucena listina - eurépske osvedcenie
o dedi¢stve (EOD) vydana siddom v Nemecku, ktora vSak neobsahovala popis
nehnutelnosti podla § 42 ods. 2 katastralneho zakona. V tejto listine EOD sa len
konStatuje, Ze bol prejednany cely majetok po porucitel’ovi a sid vydal len potvrdenie,
kto a v akom podiele je dedi¢om. Dedic¢ (pozostaly manzel) ihned’ po skonceni konania
na side v Nemecku, podal na Slovensku Ziadost’ o prejednanie dedi¢stva po manZelke
ohPadom nehnutel’nosti v konkrétnych katastralnych uzemiach. Bolo mu vsak vydané
rozhodnutie prislusného okresného sidu prostrednictvom notara, Ze nakol’ko majetok
uzZ bol pravoplatne prejednany v Nemecku, konanie o dedi¢stve sa zastavuje.

ZapiSe katastralny odbor do katastra nehnutel’nosti takiito listinu EOD, ktora
neobsahuje popis nehnutel’nosti podla § 42 ods. 2 katastralneho zakona?

Odpoved’:

Nie, katastralny odbor takuito listinu EOD, ktord neobsahuje popis nehnutel'nosti podla § 42
ods. 2 katastralneho zakona, nezapise.

Podl’a § 42 katastralneho zakona

(1) Na zdpis prdva k nehnutelnosti do katastra je sposobild v Statnom jazyku, ceskom jazyku
alebo v iradne osvedcenom preklade pisomne vyhotovend zmluva, verejnd listina alebo ind
listina bez chyb v pisani a pocitani a bez inych zrejmych nesprdvnosti.

(2) Zmluva, verejnd listina alebo ind listina obsahujii oznacenie

a) ucastnikov prdav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné
priezvisko, ddtum narodenia, rodné c¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o prdvnicki osobu,
ndzov, sidlo a identifikacné cislo, ak ho md pridelené, pripadne iné identifikacné iidaje,

b) prdavneho vikonu a jeho predmet, miesto a cas prdavneho iikonu,

c¢) nehnutelnosti podla katastrdlneho ivizemia, pozemku podla parcelného cisla evidovaného v
stibore popisnych informdcii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela
registra "E", druhu pozemku a vymery pozemku, sipisného cisla stavby a parcelného cisla
pozemku, na ktorom je stavba postavend, cisla bytu alebo nebytového priestoru, cisla
poschodia, c¢isla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a spolocnych
zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom pozemku, stpisného cisla stavby a
parcelného cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je nehnutelnost' v spoluvlastnictve
viacerych viastnikov, uvddza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podla ¢lanku 39 ods. 1 Nariadenia (vid’ dole): Rozhodnutie vydané v Clenskom S$tite sa
v ostatnych ¢lenskych Statoch uznava bez osobitného konania. V pripade cudzich rozhodnuti
v SR za ucelom nadobudnutia ucinkov prechodu vlastnickeho prava z nich vyplyvajucich,
slovensky okresny urad, katastralny odbor vykona zapisy na zaklade dedi¢skych rozhodnuti
cudzich sudov (notarov) a cudzich verejnych listin, pripadne na zaklade novozavedené¢ho
EOD. KedZe pri dedic¢skych rozhodnutiach ide o dcinky, ktoré nevyzaduji vyhlasenie
vykonatel'nosti slovenskym sidom, bude ich zapis okresny trad katastralny odbor vykonavat
na zéklade cudzich titulov.

Rozhodnutie musi byt v slovenskom, v ¢eskom alebo tradne osved¢enom preklade.
PoZiadavky na zdpis do katastra nehnutelnosti ostdvaji v platnosti podl'a pridvnej upravy
v ¢lenskom State, t.j. zépis prdv do katastra nehnutelnosti v SR sa aj nad’alej spravuje
katastralnym zékonom. (podla listu UGKK SR, LPO-3424/2016/AN zo diia 5.5.2016 ktory bol
doruceny vsetkym okresnym tiradom, katastrdlnym odborom — O:zndmenie u uplatiovani




Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4.jila 2012 o prdvomoci,
rozhodnom prdve, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin
v dedicskych veciach a o zavedeni EOD).

Okrem iného, prislusné katastralne odbory st povinné skimat’ aj to, ¢i si EOD platné (EOD
su platné Sest’ mesiacov).

Vecny register:

Uznanie a vykon cudzich rozhodnuti — na zépis do katastra nehnutel'nosti bola doru¢ena
listina, eurdpske osvedcCenie o dedi¢stve (EOD) vydané sidom v Nemecku

Zaznam - na zapis do katastra nehnutel'nosti bola dorucena listina, eurépske osvedcenie
o dedi¢stve (EOD) vydan4 sidom v Nemecku

Otazka ¢. 14

Pozemkové spolocenstvo riadne zapisané v registri pozemkovych spolocenstiev postavilo
stavbu. Stavebny trad v kolauda¢nom rozhodnuti uviedol, Ze stavebnikom a vlastnikom
danej nehnutel’nosti je pozemkové spolocenstvo bez toho, aby vypisal podiely
jednotlivych podielnikov. Vybor vsak k zapisu stavby do katastra nehnutel’'nosti prilozil
k tomuto kolaudaénému rozhodnutiu aj zoznam podielnikov s ich podielmi.

Ako bude Kkatastrialny odbor postupovat’ pri zapise tejto stavby do Kkatastra
nehnutelnosti?

Povazuje sa aj tato stavba za sicast’ spolonej nehnutel’'nosti alebo sa jej zaloZi novy list
vlastnictva a tento bude fungovat’ v reZime klasického podielového spoluvlastnictva?

Odpoved’:

Podla § 3 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvich v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 97/2013 Z. z.”) je pozemkové spolocenstvo pravnicka osoba.
V zmysle uvedeného pozemkové spolocenstvo je subjektom obcianskopravnych vztahov
ama spoOsobilost na prava a povinnosti. Pokial' je katastrdlnemu odboru predloZzené
kolaudacné rozhodnutie, ktoré je listinou spdsobilou na zapis do katastra nehnutelnosti,
katastrdlny odbor v silade s ustanovenim 46 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov ako vlastnika zapiSe osobu uvedend vo verejnej listine alebo v
inej listine, ak sa nepreukaZe nieCo iné. Pokial’ je v kolaudatnom rozhodnuti uvedeny ako
vlastnik a stavebnik pozemkové spoloCenstvo, katastrdlny odbor zapiSu tito osobu ako
vlastnika do katastra nehnutel'nosti.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z. z., spolo¢nou nehnutel'nostou na tcely tohto zdkona sa
rozumie jedna nehnutelnd vec, ktord moZe pozostavat’ z viacerych pozemkov a na ktoru sa
vztahovali osobitné predpisy. Podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti mozno
zrusit' a vyporiadat’ podla osobitného predpisu. Spolocnou nehnutel'nostou nie je stavba.
V zmysle uvedeného, ked’Ze stavba nie je spolocnou nehnutelnostou, takiato stavba sa
nepovazuje za sucast’ spolo¢nej nehnutel'nosti.

Vecny register:
Urbar — stavba, ktorej stavebnikom je pozemkové spoloCenstvo. Stavba nie je sucastou
spolo¢nej nehnutel’nosti.

Otazka ¢. 15
Podla § 4 odsek 10 zakona 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva poI’nohospodarskeho
pozemku a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,zdkon ¢. 140/2014 Z. z.°) mlady pol'nohospodiar nemoéZe pol’'nohospodarsky
pozemok 3 roky od jeho nadobudnutia predat’, prenajat’ ani darovat’.

Moéze teda mlady poPmohospodar takto nadobudnuty pozemok zamenit’ pri dodrzZani
ostatnych podmienok uvedenych v tomto zakone?

Odpoved’:

Podl'a § 4 ods. 10 zdkona ¢. 140/2014 Z. z., na osobu podl'a odseku 1 pism. a), ktora je
mladym pol'nohospoddrom, alebo nadobudatel’a, ktory je mladym pol'nohospodirom, sa
nevzt'ahuje ustanovenie o povinnosti vykonavat’ pol'nohospodarsku vyrobu ako podnikanie
najmenej tri roky. Mlady pol'nohospodir nemdZe pol'nohospodarsky pozemok prenajat,
predat’ ani darovat’ tri roky od nadobudnutia vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku.

V zmysle uvedeného je mlady polnohospodir obmedzeny v predaji, prenajati a darovani
nehnutel'nosti. Ked’Ze zdmena nie je v uvedenom ustanoveni explicitne vymenovana, mlady
pol'nohospodar nie je obmedzeny v zamene takéhoto pozemku.

Vecny register:
PolI'nohospodérska poda (Zakon ¢. 140/2014 Z. z.*) — Obmedzenie mladého pol'nohospodara
v zamene pol'nohospodarskeho pozemku

Otazka ¢. 16

Advokat je prevodcom nehnutelnosti ako fyzicka osoba v kiipnej zmluve a tito zmluvu
zaroven autorizoval z pozicie advokata.

Je mozné povolit’ vklad vlastnickeho prava na zaklade takejto zmluvy autorizovanej
advokatom, kde je advokat zaroven jednou zo zmluvnych stran?

Odpoved’:

Ano, je moZné povolit’ takyto vklad.

Podl'a § 1a ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o advokacii) autorizdciou zmluvy je spisanie zmluvy o prevode
nehnutelnosti, zistenie totoZnosti iucastnikov tejto zmluvy a ich zdstupcov, posidenie, Ci
zmluva neodporuje zdkonu, neobchddza zdkon, neprieci sa dobrym mravom, a posidenie, ¢i
uzavretim zmluvy neddjde ku skutocnosti zakladajiicej vznik Skody.

Podl'a § 1a ods. 2 zdkona o advokécii, autorizdciu zmluvy podla odseku 1 advokdt potvrdi v
dolozke o autorizdcii, ktord obsahuje

a) vyhldsenie advokdta, Ze pri spisovani zmluvy postupoval podla odseku 1,

b) uidaj o pocte listov, ktoré zmluva obsahuje,

¢) miesto a ddtum vydania doloZky o autorizdcii,

d) meno, priezvisko a podpis advokdta,

e) odtlacok peciatky advokdta, v ktorej je uvedend adresa advokdtskej kanceldrie a cislo
zdpisu v zozname advokdtov Slovenskej advokdtskej komory (dalej len "komora").

V zmysle citovanych ustanoveni zdkon o advokacii v Casti autorizacie zmliv o prevode
nehnutelnosti neobmedzuje advokata v autorizovani zmliv o prevode nehnutel'nosti, ktorych
je zmluvnou stranou, pri¢om v tomto pripade advokat zodpoveda za to, Ze preveril vSetky
skutocnosti uvedené v § 1a ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. a okresny urad, katastralny odbor
postupuje pri skimani takejto zmluvy podla ustanovenia § 31 ods. 2 katastrdlneho zékona.

Vecny register:



Zmluva autorizovana advokatom / Notéarska zdpisnica — Zmluva autorizovana advokétom,
ktory je zaroven jednou zo zmluvnych stran

Otazka ¢. 17

Postupoval katastralny odbor spravne, ak rozhodol o zastaveni konania o navrhu na
vklad podla § 31b ods. 1, pism. f) Kkatastralneho zikona z dovodu, Ze ucastnici
konania, napriek vyzve, aby v urcenej lehote odstranili nedostatok prilohy navrhu na
vklad, ato zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome,
spo€ivajici v opomenuti uvedenia tdaja o spoluvlastnickom podiele na spolo¢nych
¢astiach a spolonych zariadeniach domu, tento nedostatok v urcenej lehote
neodstranili a nepredloZi katastralnemu odboru zmluvu alebo dodatok ku zmluve,
v ktorej by tato podstatna nalezitost’ zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru vdome v zmysle § 5 ods. 1, pism. b) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni nesk. predpisov bola uvedena?

Odpoved’:

Ano, katastralny odbor postupoval spravne, pokial’ rozhodol o zastaveni konania o navrhu
na vklad podla § 31b ods. 1, pism. f) katastrdlneho zdkona z dévodu, Ze ucastnici konania,
napriek vyzve, aby v urenej lehote odstranili nedostatok prilohy navrhu na vklad, ato
zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome, spoc¢ivajici v opomenuti
uvedenia udaja o spoluvlastnickom podiele na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, tento nedostatok v urCenej lehote neodstranili a nepredlozi
katastralnemu odboru zmluvu alebo dodatok ku zmluve, v ktorej by tato podstatna
néaleZitost’ zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru v dome v zmysle § 5
ods. 1, pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni nesk. predpisov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.*) bola uvedena.

Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z. z. zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o
prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome musi byt pisomna a okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat’

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prislusenstva bytu, vymedzenie polohy
bytu alebo nebytového priestoru v dome oznaCenim cisla bytu, ¢isla vchodu a opisom
nebytového priestoru, urCenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového
priestoru v dome,

b) vymedzenie velkosti spoluvilastnickeho podielu viastnika bytu alebo nebytového priestoru v
dome na spolocnych castiach domu, spolocnych zariadeniach domu, na prislusenstve, na
pozemku zastavanom domom a na prilahlom pozemku, pricom velkost’ spoluvlastnickeho
podielu je urCend podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k thrnu
podlahovych ploch vSetkych bytov a nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prilahlom
pozemku nepostupuje podl'a pismena e),

¢) urCenie a popis spolocnych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva a
prilahlého pozemku a pripadné urcenie, ktoré spolocné Casti domu a spolo¢né zariadenia
domu, Casti prisluSenstva a pril'ahlého pozemku uZivaji len niektori vlastnici bytov a niektori
vlastnici nebytovych priestorov,

d) dpravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku dohodou
nadobudatel’a bytu alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

f) zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podl'a znaleckého posudku s
uvedenim oprav, ktoré treba nevyhnutne vykonat’ v najblizSich dvanéstich mesiacoch, ak o to
nadobudatel’ bytu alebo nebytového priestoru poZiada,



g) vyhlasenie nadobudatel’a bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni k zmluve o
spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

h) dpravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak sd také objekty v dome, po
predchadzajicom suhlase prisluSnych orgéanov.

Z vyssie uvedeného ustanovenia zdkona €. 182/1993 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze
vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
v dome na spolocnych castiach, spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na
pozemku zastavanom domom a na prilahlom pozemku je podstatnou néleZitostou zmluvy
o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru — pokial v zmluve o prevode
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru tento udaj absentuje, avSak z predmetne]
zmluvy je zrejmé, ktory byt alebo nebytovy priestor je jej predmetom, potom je
povinnost'ou okresného dradu, katastrdlneho odboru vyzvat’ déastnikov konania o navrhu na
vkidd [a odstfA[TTil] tohto [Tdostatku; ak ucast[i[i kol[alia o navrhu na vklad tento
nedostatok neodstrania, je potrebné konanie o navrhu na vklad zastavit'.

Vecny register:

BYTY (zakon ¢. 182/1993 Z. z.) — vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v dome na spolo¢nych castiach domu, spolo¢nych
zariadeniach a na prislusenstve ako nélezitost zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru

Otazka ¢. 18

V pripade, Ze dojde k odstipeniu od kipnej zmluvy, ktora bola uzatvorena pri vykone
zalozZného prava sposobom urcenym v zaloZnej zmluve, a to jednostrannym adresnym
pravhym ukonom odstupujiceho Kkupujaceho, ktory bol doruceny zaloZnému
veritelovi ako osobe konajicej v mene zaloZcu (predavajiceho) podla § 151m ods. 6
OZ a zaloiny veritel’ sdhlasi (resp. spravi vyhlasenie, Ze odstipenie od zmluvy
povazZuje za platny pravny ikon a nema k nemu vyhrady), teda odstipenie vyvola
riadne svoje pravne Gcinky, a to zanik tejto kipnej zmluvy (zmluva sa zrusuje podla §
48 ods. 2 OZ sucinkami ex tunc — teda od pociatku), zapiSe katastralny odbor
zaznamom do katastra nehnutel’nosti naspat’ zaloZcu ako vlastnika nehnutelnosti
a zaroven zapiSe zaznamom aj zalozné pravo zalozného veritela tak, ako tomu bolo
pred jeho vykonom?

Co v pripade, Ze medzi¢asom na nehnutelnosti boli zriadené d’alSie ziloiné prava,
bude zalozné pravo zalozného veritel’a (ktory ho predtym vykonal sposobom urcenym
v zaloZznej zmluve a nasledne bolo od kipnej zmluvy uzatvorenej na zaklade tohto
vykonu zaloZného prava platne odstipené zo strany kupujiceho) zapisané v poradi,
v akom bolo zapisané pred vykonom tohto zaloZzného prava?

Odpoved’:

Ano, ak je platnost’ odstipenia od zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej v ramci
vykonu zilozného prava priamym predajom medzi jej ucastnikmi nespornd, katastralny
odbor zdznamom zapiSe ako vlastnika nehnutelnosti zédloZzcu a to samozrejme za
predpokladu, Ze v ¢ase medzi uzatvorenim tejto zmluvy a odstipenim od nej nenadobudla
dotknutd nehnutelnost’ tretia osoba.

Podla § 48 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len
,»Obcliansky zdkonnik*) odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Odstipenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od pociatku, pokial sa ucastnici zmluvy
nedohodli inak alebo pokiall uréitd pridvna norma neustanovuje inak. Odpoved’ na



predmetni otazku vychadza prave z predpokladu, Ze pdjde o pripade, kedy sa zmluva
v dbsledku odstipenia od nej zruSuje od pociatku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vrozsudku zo dna 20.07.2011, sp. zn.
6S70/229/2010 konstatoval, Ze ,,odstiipenie od zmluvy je prdvmym institiitom, v dosledku
uplatnenia ktorého sa zmluva zrusuje s vcinkami ,,od zaciatku* (ex tunc). Tymto zrusenim
zanikd prdvny titul, na zdklade ktorého nadobiidatel ziskal viastnicke prdvo k nehnutelnosti.
Medzi vicastnikmi zmluvy je po zruSeni zmluvy taky prdavny stav, aky bol pred jej uzatvorenim,
ako keby k uzatvoreniu zmluvy vobec nedoslo a to nielen z hladiska obligacnych ticinkov ale i
licinkov  vecnoprdvnych.“ Osobitne zdoraznujeme a poukazujeme na pravny néazor
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, podla ktorého v pripade zruSenia zmluvy s téinkami
,,0d zaciatku* je medzi tcastnikmi zmluvy po jej zruSeni taky pravny stav, aky bol pred jej
uzavretim, ako keby k uzatvoreniu zmluvy vobec nedoslo.

Ak doslo k odstipeniu od zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej v rdmci vykonu
zéloZzného prava priamym predajom, priCom iSlo o zmluvu o prevode nehnutel'nosti
uzatvorenu podl'a Obcianskeho zdkonnika, potom je potrebné s prihliadnutim na § 48 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika mat’ za to, Ze prisluSné zaloZné pravo nebolo vykonané a teda
nezaniklo. V dosledku tejto skutoCnosti (pravnej fikcie) je potrebné opédtovne zapisat do
katastra nehnutel'nosti zdloZné pravo v prospech zilozného veritel'a, ktorého zaloZné pravo
vzhl'adom na pravnu fikciu ustanovenu v § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v kone¢nom
dosledku ,,obzivlo“. Zaznam v nadvédznosti na ozndmenie ucCastnika zmluvy o prevode
nehnutel’'nosti uzatvorenej v ramci vykonu zalozného prava priamym predajom o odstipeni
od tejto zmluvy a v nadvidznosti na nespornost’ platnosti tohto odstipenia od zmluvy
okresny urad, katastralny odbor vykona tak, Ze ako vlastnika dotknutej nehnutel'nosti zapise
zéloZcu a zaroven vykona zapis zadlozZného prava v prospech zdloZného veritel’a.

Pokial’ ide o poradie, v akom sa predmetné zalozné pravo zapiSe do katastra nehnutel’nosti,
ak bolo k dotknutej nehnutelnosti v c¢ase medzi nadobudnutim vlastnickeho prava
nadobudatel'a podl'a zmluvy o prevode nehnutel'nosti uzatvorenej v ramci vykonu zalozného
priva a odstipenim od tejto zmluvy zapisané dalSie zdloZzné priavo, je v prvom rade
potrebné konsStatovat’, Ze tu dochadza k stretu prav zalozcu, ktorého zalozné pravo uz bolo
vymazané z katastra nehnutelnosti, a malo by byt opidtovne zapisané do katastra
nehnutel'nosti v désledku odstipenia od zmluvy o prevode nehnutelnosti, a prav d’alSieho
zéloZcu, v prospech ktorého bolo medzi¢asom zapisané d’alSie zalozné pravo. Je nesporné,
Ze zalozné pravo tychto ziloznych veritelov nemo6Ze byt zapisané v rovnakom poradi do
katastra nehnutelnosti. Vzhladom na tito skutocnost’ je potrebné zvaZzit, ochrane prav
ktorého z dotknutych zaloznych veritel'ov sa ma priznat’ vysSSia miera pravnej ochrany.

Ak bolo k dotknutej nehnutelnosti v Case medzi nadobudnutim vlastnickeho prava
nadobudatel'a podl'a zmluvy o prevode nehnutel'nosti uzatvorenej v ramci vykonu zaloZného
prava a odstipenim od tejto zmluvy zapisané dalSie zdloiné prdvo, potom zdloiné prdvo
zdloZného veritela, ktoré uz bolo vymazané z katastra nehnutelnosti a md byt opdtovne
zapisané do katastra nehnutelnosti v dosledku odstipenia od zmluvy o prevode
nehnutel'nosti, ktorou bolo predmetné zaloZné pravo vykonané, sa zapiSe ako d’alSie zalozné
pravo v poradi zéloznych prav zapisanych v liste vlastnictva. To znamena, Ze toto zalozné
priavo, ktoré sa ma opitovne zapisat do Kkatastra nehnutelnosti, sa nezapise do
,povodného ““ poradia, t. j. do poradia, aké malo, v Case, ked’ bolo vykonané.

K takémuto zaveru je potrebné dospiet vzhl'adom na poZiadavku ochrany dobrej viery
v spravnost’ a Uplnost’ udajov katastra nehnutelnosti ako verejného registra spravovaného
organmi Statu. Ak urcitd osoba nadobudla pravo k nehnutelnosti (v danom pripade zalozné
pravo) v dobrej viere v spravnost’ a dplnost’ idajov katastra nehnutel'nosti, mala by pozivat
ochranu tohto prava. Pokial' v ¢ase medzi nadobudnutim vlastnickeho prava nadobtidatela



podla zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej v rdmci vykonu zaloZného prava a
odstipenim od tejto zmluvy k dotknutej nehnutel'nosti urcitd osoba nadobudla zilozné
pravo, pravne postavenie tejto osoby by sa nemalo zhorSit' v désledku naslednej pravne;j
skuto€nosti a to odstipenia od zmluvy uzatvorenej v ramci vykonu skorSieho zaloZzného
prava k dotknutej nehnutel'nosti.

V tejto stivislosti poukazujeme na pravny nizor jedného zo senatov Ustavného siidu
Slovenskej republiky prezentovany v naleze zo 16.3.2016, sp. zn. I. US 549/2015, ktory
prave zdoraziiuje potrebu ochrany osoby konajicej v dobrej viere v spravnost’ a tplnost
udajov katastra nehnutel’'nosti. TaktieZ uvddzame, zZe zdsada materidlnej publicity je jednou
zo zékladnych zasad spravovania verejnych registrov, akym je aj kataster nehnutel'nosti,
priCom poznamendvame, Ze odborna literatira, ktord sa vztahovala k inStititu tzv.
verejnych knih zdoraznovala, Ze tieto maji byt spolahlivym zdkladom pre nakladanie
s nehnutel'nost'ami (napr. Krémaf, J.: Zaklady ptfednasek o pravu obCanském. II. Dil — Prava
vécna. Cast I Uvod a pravo knihovni. Praha — Smichov, VSehrd 1926. s. 8, Roucek, F. -
Sedlacek, J. a kol.: Komentar k ¢s. Obecnému zékoniku ob¢anskému a ob¢anské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha, Codex Bohemia 1998. s. 529). Vyklad
ustanoveni relevantnych pravnych noriem, ktory by nebral do dvahy poZiadavku ochrany
osoby konajucej v dobrej viere v spravnost’ a tplnost’ tdajov katastra nehnutel'nosti by
viedol v kone¢nom ddsledku k popretiu zmluvy a ucelu existencie a spravovania katastra
nehnutel'nosti tak, ako to ma na mysli § 2 katastralneho zakona s prihliadnutim k § 70 ods. 1
katastrdlneho zdkona.

Poukazujeme taktiez na § 41 ods. 2 katastrdlneho zdkona, podla ktorého prdva k tej istej
nehnutelnosti sa zapisuju v poradi, v akom sa okresnému viradu dorucili zmluvy, verejné
listiny alebo iné listiny o vzniku, zmene alebo zdniku prdva k nehnutelnosti na zdpis do
katastra. V danom pripade by bolo listinou na ,,opatovny* zapis zalozného prava odstipenie
od zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorou bolo vykonané zalozné pravo. ,,Opdtovny* zapis
zélozného prava na zdklade tejto listiny by sa v zmysle odpovede vykonal v silade
s ustanovenim § 41 ods. 2 katastralneho zakona.

Vecny register:
ZALOZNE PRAVO - opitovny zépis zaloZného prava do katastra v dosledku odstipenia do
zmluvy, ktorou bolo ziloZné pravo vykonané.

Otazka ¢. 19

Katastralnemu odboru bol doruceny navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade
vyhlasenia vkladatel’a o vloZeni majetku do pravnickej osoby. Predmetny navrh na
vklad v zmysle § 60 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Obchodny zakonnik‘) ma Statutarny organ spolocnosti povinnost’ podat’ do 15 dni
od vzniku spolo¢nosti.

Moze okresny urad, katastralny odbor povolit’ vklad vlastnickeho prava, aj ked’ nebola
splnena zakonna lehota podania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v zmysle Obchodného zakonnika, t. j. do 15 dni od vzniku spolo¢nosti?

Odpoved’:

Ano, katastrilny odbor méZe rozhodnit’ o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti na zdklade vyhldsenia vkladatela o vloZeni nehnutelnosti do majetku
pravnickej osoby v nadvédznosti na navrh na vklad podany po uplynuti lehoty 15 dni od vzniku
spolo¢nosti.

Podl'a § 60 ods. 1 Obchodného zdkonnika Casti vkladov spolo¢nikov splatené pred vznikom
spolocnosti spravuje zakladatel’, ktory je tym povereny v spoloCenskej zmluve (dalej len



»spravca vkladu®). SpoloCenskd zmluva modze spravou vkladov poverit' aj banku alebo
pobocku zahrani¢nej banky (d’alej len ,banka"), aj ked’ nie je zakladatelom spolo¢nosti.
Vlastnicke prava ku vkladom alebo k ich castiam splatenym pred vznikom spoloc¢nosti,
pripadne aj iné prava k tymto vkladom prechadzaji na spolo¢nost diiom jej vzniku.
Vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nadobuda vsSak spolo¢nost’ az vkladom vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zdklade pisomného vyhlasenia vkladatela opatreného
osved¢enim o pravosti jeho podpisu. Ak sa na prevod prava k predmetu nepenazného vkladu
vyzaduje zapis do osobitnej evidencie podla osobitného zdkona, je Statutirny organ
spolo¢nosti povinny podat’ ndvrh na zapis do tejto evidencie do 15 dni od vzniku spolo¢nosti.
Z ustanovenia § 60 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze ak sa na prevod prava k
predmetu nepenazného vkladu vyZaduje zapis do osobitnej evidencie podl'a osobitného
zékona, je Statutarny organ spolo¢nosti povinny podat’ navrh na zapis do tejto evidencie do 15
dni od vzniku spolo¢nosti. Zakonodarca teda ustanovil pre Statutiarny organ spolo¢nosti
povinnost podat’ navrh na vklad v stanovenej lehote ato vlehote 15 dni od vzniku
spoloc¢nosti. Z hl'adiska rozhodovania o navrhu na vklad je otdzka dodrZanie tejto zdkonnej
lehoty bez pradvneho vyznamu, kedZe sjej nedodrZanim zdkonodarca nespojil Ziadne
dosledky, ktoré by mali viest’ k zamietnutiu ndvrhu na vklad. Nepodanie predmetného navrhu
na vklad Statutirnym orgdnom spolo¢nosti do 15 dni od vzniku spolo¢nosti nema Ziadny
vplyv na platnost’ pravneho tikonu, t. j. vyhlasenia vkladatel'a o vloZeni majetku do pravnicke;j
osoby, anie je ustanovené ani domnienka zaniku predmetného pravneho ukonu, t. j.
vyhléasenia vkladatel'a o vloZeni majetku do pravnickej osoby.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné konstatovat’, Ze podanie navrhu na vklad na zaklade
vyhlasenia vkladatel'a o vlozeni majetku do pravnickej osoby po uplynuti lehoty 15 dni od
vzniku spolo¢nosti nie je skutocnost'ou, ktord by branila moZnosti povolenia vkladu, a teda
samotna tato skuto¢nost’ nie je dovodom na zamietnutie navrhu na vklad.

Vecny register:
Nepeniazny vklad do OS - podanie navrhu na vklad na zdklade vyhlasenia vkladatela
o vloZeni majetku do pravnickej osoby po uplynuti lehoty 15 dni od vzniku spolo¢nosti

Otazka ¢. 20

Ktoré osobné udaje fyzickej osoby musi obsahovat’ uznesenie obecného zastupitel’stva,
ktorym obecné zastupitel’stvo schval’'uje zmluvu, ktorej icastnikom je na jednej strane
obec ana druhej strane fyzicka osoba, aby v naslednom konani o navrhu na vklad
nedoslo k preruseniu konania z dovodu chybajacich ddajov?

Odpoved’:

Zékon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, zdkon ¢.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 138/1991
7Zb.”) a ani iny pravny predpis neupravuje vyslovne, akym sposobom méa byt v uzneseni
obecného zastupitel'stva identifikovana fyzick4 osoba, s ktorou ma obec uzatvorit’ zmluvu, a
ktora podlieha schvaleniu obecného zastupitel'stva.

V Zhodnoteni stavu zakonnosti v postupe arozhodovani orgdnov Statnej spravy katastra
nehnutelnosti v konani o ndvrhu na vklad zo dna 21.11.2011 vypracovanom Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zhodnotenie stavu zdkonnosti‘‘) sa uvadza, zZe,
ak bude predmetom prevodu nehnutel'nost’ prevadzana obcou alebo vys$sim tzemnym celkom,
potom musi organ Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti de lege lata vyZadovat aj
predloZenie uznesenia obecného zastupitel'stva, resp. zastupitel'stva vysSieho izemného celku
o schvéleni spdsobu prevodu vlastnictva, priCom v uzneseni musi byt uréeny sposob prevodu



a nezamenitelnym spdsobom oznafena dotknutd nehnutelnost, pri zdmennej zmluve aj
predmet zdmeny a osoba zamenitela.

Poziadavka nalezitého oznaCenia osoby zamenitel'a uvadzand v Zhodnoteni stavu zakonnosti
sa javi byt dovodni. Z uznesenia obecného zastupitel'stva, ktorym obecné zastupitel'stvo
schval'uje urcitd zmluvu, ktora podlieha schvalovaniu obecnym zastupitel'stvom, by skutocne
malo byt zrejmé, ¢o je predmetom prevodu a na koho sa nehnutel'nost’ prevadza, resp. s kym
sa ma zmluva uzatvorit. V uzneseni obecného zastupitel'stva, resp. vo vypise u uznesenia
obecného zastupitel'stva by teda malo byt’ uvedené aspon meno a priezvisko, ditum narodenia
a adresa trvalého pobytu fyzickej osoby, ktord mé uzatvorit’ s obcou zmluvu, ktord podlieha
schvaleniu obecného zastupitel'stva. Pokial by tieto udaje neboli uvedené vo vypise
z uznesenia obecného zastupitel'stva, ktoré sa predklada k navrhu na vklad, potom by okresny
urad, katastralny odbor nevedel pri rozhodovani o navrhu na vklad posudit’, ¢i bola zmluva
uzatvorend s tou fyzickou osobou, s ktorou sa mala zmluva uzatvorit’ v zmysle rozhodnutia
obecného zastupitel'stva. Ak totiz wurcitd zmluva podliecha schvaleniu obecnym
zastupitel'stvom, potom musi byt uzatvorend v sulade s prisluSnym uznesenim obecného
zastupitel’stva.

Vecny register:
Obec - nélezitosti uznesenia obecného zastupitel'stva, ktorym obecné zastupitel’stvo schval'uje
zmluvu

Otazka ¢. 21

V tzemnoplanovacej informacii (d’alej ,,UPI*) od obce je uvedené, Ze pozemok je
v izemnom plane urceny ako rezervné plochy pre vystavbu, avSak vystavba nie je
v suCasnosti povolena, pretoZe je naplnena kapacita Cisticky odpadovych vod.

Je mozné takito uzemnoplanovaciu informaciu akceptovat’ na tucely preukazania
vynimky podla § 2 ods. 2 pism. c¢) bodu 1 ziakona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani
poP’nohospodarskeho pozemku?

Odpoved’:

Nie, takito izemnoplanovaciu informaciu nemoZno akceptovat’.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. ¢) bod 1 zikona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobidani vlastnictva
polnohospodarskeho  pozemku aozmene adoplneni niektorych zdkonov za
polnohospoddrsky pozemok sa podla tohto zdkona nepovaZuje pozemok mimo zastavaného
izemia obce, ak je urcemy na iné ako polnohospoddrske vyuZitie podla osobitnych
predpisov?).

Odkaz na § 43h stavebného zdkona ana vyhlasku Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 55/2001 Z. z. o vzemnpldnovacich podkladoch a vizemnopldnovacej
dokumentdcii.

Podl'a § 43h ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Z. z. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,stavebny zakona®™) stavebnym
pozemkom sa rozumie cast uzemia urcend uzemnym pldnom obce alebo iizemnym pldnom
zony, alebo vizemnym rozhodnutim na zastavanie a pozemok zastavany stavbou.

Podl'a § 43h ods. 2 stavebného zdkona nezastavany pozemok, ktory je sicastou
polnohospoddrskeho podneho fondu alebo lesného podneho fondu, moZno v vizemnom pldne
obce alebo v tizemnom pldne zony urcit' za stavebny pozemok, ak su splnené podmienky na
jeho trvalé vynatie z polnohospoddrskeho pédneho fondu alebo z lesného podneho fondu,
alebo ak je v zastavanom tvizemi.



Pozemok, ktory je v katastri nehnutelnosti stcastou polnohospodarskeho pddneho
fondu alebo lesného podneho fondu, ale je tizemnym pldnom obce, resp. zény ureny na
zastavanie, je v zmysle ustanovenia §43h ods. 2 stavebného zdkona stavebnym pozemkom.
Okresny urad, katastrdlny odbor by mal pri posudzovani UPI na tcely preukdzania vynimky
podla § 2 ods. 2 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobtidani poI'nohospodérskeho
pozemku vychadzat’ z takej UPI, ktorad jednoznacne preukazuje, Ze pozemok v nej uvedeny je
mozné vyuZzit' na stavebné ucely v zmysle stavebného zakona, a teda Ze ide v tomto pripade
o stavebny pozemok.

Pokial’ m4 katastralny odbor z textu UPI pochybnost’, ¢i v konkrétnom pripade ide o stavebny
pozemok v zmysle stavebného zdkona, je potrebné katastrdlne konanie prerusit a vyzvat
ucastnikov konania na doplnenie UPI.

Katastrdlny odbor moZze akceptovat’ len takd UPI, z ktorej bude jednoznacne vyplyvat, Ze
predmetny pozemok je v zmysle schvaleného tzemného planu, s odkazom na vSeobecne
zavizné nariadenie, ktorym bol prijaty, pozemkom stavebnym v zmysle ustanovenia § 43h
ods. 2 stavebného zdkona. Za obsah listiny zodpoveda jej vyhotovitel’.

Vecny register:
PreruSenie konania - vyzva na odstranenie nedostatkov podania a prerusenie konania
Spravne konanie - vyzva na odstranenie nedostatkov podania a prerusenie konania

Otazka ¢. 22

Je povinny Kkatastralny odbor prerusit’ konanie onavrhu na vklad v pripade ak
nehnutelnost’, ktora je predmetom zmluvy, je v zmluve oznacena nie ako pozemok, ale
ako parcela, s tym, Ze ostatné identifikacné idaje o pozemku v zmysle § 42 ods. 2 pism.
¢) katastralneho zakona si1 uvedené.

Odpoved’:

Nie, nie je povinny.

Podl’a § 3 ods. 1 katastralneho zdkona pozemkom sa rozumie cast zemského povrchu oddelend
od susednych casti hranicou iizemnej sprdvnej jednotky, katastrdlneho vzemia, zastavaného
lizemia obce, hranicou vymedzenou prdavom k nehnutelnosti, hranicou drZby alebo hranicou
druhu pozemku, alebo rozhranim sposobu vyuZivania pozemku.

Podl'a § 3 ods. 3 katastralneho zakona parcelou sa rozumie geometrické urcenie a polohové
urcenie a zobrazenie pozemku v katastrdlnej mape, v mape urceného operdtu alebo v
geometrickom pldne s vyznacenim jej parcelného cisla.

Podla § 42 ods. 2 pism. c¢) katastralneho zdkona zmluva, verejnd listina alebo ind listina
obsahujii oznacenie nehnutelnosti podla katastrdlneho vzemia, pozemku podla parcelného
¢isla evidovaného v siibore popisnych informdcii, pozemku evidovaného ako parcela registra
, C“ alebo parcela registra ,,E“, druhu pozemku a vymery pozemku, stipisného cisla stavby a
parcelného cisla pozemku, na ktorom je stavba postavend, cisla bytu alebo nebytového
priestoru, c¢isla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a
spolocnych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom pozemku, siupisného
Cisla stavby a parcelného cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny, ak je nehnutelnost' v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvddza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podl'a §118 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej ,,Obciansky zakonnik*) predmetom obcianskoprdvnych vztahov si veci, a pokial to ich
povaha pripusta, prdva alebo iné majetkové hodnoty.

Podl'a §119 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veci sii hnutelné alebo nehnutelné.

Podl'a §119 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nehnutelnostami sii pozemky a stavby spojené so
zemou pevnym zdkladom.



V zmluve predloZenej ako priloha k navrhu na vklad musi byt jasne a zrozumitelne
identifikovana nehnutel'nost’, ktora je predmetom zmluvy. Z ustanovenia § 42 ods.2 pism. ¢
katastrdlneho zékona vyplyva povinnost, aby bola nehnutel'nost identifikovana podla
katastrdlneho Uzemia, pozemku podla parcelného c¢isla evidovaného v subore popisnych
informadcii, pozemku evidovaného ako parcela registra ,,C* alebo parcela registra ,,E, druhu
pozemku a vymery pozemku. Z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze predmetom
obcianskopravnych vzt'ahov su veci, medzi ktoré patria nehnutel'nosti. Nehnutel'nost'ou je aj
pozemok. Pozemok je teda nehnutel'nost'ou, ktord je predmetom obc¢ianskopravnych vztahov.
Definicia pozemku z pohl'adu katastra nehnutelnosti je uvedend v katastrdlnom zékone
v ustanoveni § 3 ods. 1.

Parcelou je v zmysle § 3 ods. 3 katastralneho zdkona geometrické urcenie a polohové urcenie
a zobrazenie pozemku v katastrdlnej mape, v mape ur¢eného operatu alebo v geometrickom
plane s vyznaCenim jej parcelného c¢isla, pricom pozemok je urCeny jeho geometricky
urenymi hranicami, a teda pozemok je identifikovany aZ jeho parcelnym vymedzenim.
Z uvedeného vyplyva, Ze pozemok je geometricky vymedzend parcela identifikované
parcelnym ¢islom.

Z pohl'adu katastralnej praxe v zmluvach, v réznych vyjadreniach a aj pri beznej komunikacii
sa Casto zlievaju pojmy pozemok a parcela, vS§eobecne sa povaZujice za synonyma. V tejto
suvislosti pri posudzovani vkladuschopnosti zmluvy je potrebné, aby nehnutelnost’ bola
identifikovand ddajmi v zmysle § 42 ods. 2 pism. c¢) katastrdlneho zdkona a skuto¢nost’, ¢i
bude nehnutel'nost’ ozna¢ena ako pozemok alebo parcela, nie je pre vkladuschopnost’ zmluvy
podstatna. Identifikdcia nehnutel'nosti idajmi v sulade s § 42 ods. 2 pism. c¢) katastrdlneho
zékona jasne a zrozumitel'ne identifikuje, ¢o je predmetom zmluvy.

Z uvedeného dovodu katastralny odbor v kazdom jednotlivom pripade posudi individualne, ¢i
identifikdcia nehnutelnosti, s ktorou sa naklada, je vsiulade s § 42 ods. 2 pism. c¢)
katastralneho zdkona, pricom len samotnd skuto¢nost, Ze prevddzand nehnutelnost je
oznacena ako parcela, nemusi nevyhnutne viest’ k preruSeniu katastralneho konania.

Vecny register:
PreruSenie konania - vyzva na odstranenie nedostatkov podania a prerusenie konania
Spravne konanie - vyzva na odstranenie nedostatkov podania a prerusenie konania

Otazka ¢. 23

V akom rozsahu a akym sposobom je spravny organ opravneny a povinny skiamat’, ¢i je
ucastnik zmluvy, oznaCeny ako opravneny z vecného bremena, vlastnikom inZinierskej
stavby, ktora sa nezapisuje do katastra nehnutel’nosti v pripade, Ze ucastnici zmluvy
zriad’uji vecné bremeno 'in rem' v prospech kaZdodobého vlastnika takejto
inZinierskej stavby a v zmluve je ako opravneny z vecného bremena oznacena osoba ina
ako stavebnik podla kolauda¢ného rozhodnutia?

Odpoved’:

Ak ide o nehnutel'nost’ (inZiniersku stavbu), ktora sa nezapisuje do katastra nehnutel'nosti, je
potrebné, aby vlastnik stavby nezapisanej v katastri nehnutel'nosti preukizal potrebnymi
listinami svoje vlastnicke pravo k stavbe, ¢im preukdZe, Ze osoba opravnend z vecného
bremena je opravnena uzavriet' zmluvu o zriadeni vecného bremena.

KedZe § 46 katastrdlneho zdkona nerieSi takito situdciu, analogicky je moZzné aplikovat
vSeobecné ustanovenie o zapise prava k nehnutel'nosti, a to § 46 ods. 2 katastrdlneho zakona,
podl'a ktorého sa pri zdpise vdajov o prdvach k nehnutelnostiam (§ 1 ods. 1) ako viastnik
zapise osoba uvedend vo verejnej listine alebo v inej listine, ak sa nepreukdZe nieco iné.
Takouto verejnou listinou, ktord deklaruje vznik vlastnickeho prdva je kolaudacné



rozhodnutie vydané stavebnym udradom a Kkatastrdlny odbor ako vlastnika zapiSe osobu
uvedenud v kolauda¢nom rozhodnuti, ak sa nepreukizZe nieco iné. Nadobudanie vlastnickeho
prava nésledne upravuju osobitné pravne predpisy. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, viastnictvo veci moZno nadobudmit’ kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Stdtneho orgdnu alebo na zdklade inych skutocnosti ustanovenych
zdkonom.

Podl'a § 151n ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika vecné bremend obmedzuju viastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, niecoho sa zdrzat alebo nieco
konat. Prdva zodpovedajiice vecnym bremendm su spojené bud s vlastnictvom urcitej
nehnutelnosti (in rem), alebo patria urcitej osobe (in personam).

Podl'a § 15In ods. 2 Obcianskeho zakonnika vecné bremend spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechddzaju s vlastnictvom veci na nadobiidatela.

Pravo zodpovedajice vecnému bremenu posobiace ,,in rem* prestavuje druh prava, ktoré sa
vztahuje na urCitd nehnutelnost. Opravneny z vecného bremena bude vZdy vlastnik
nehnutel’nosti, s ktorou vecné bremeno takéto pravo spija. Pravo zodpovedajice vecnému
bremenu sa viaze na urCitd nehnutelnost, apreto nie je podstatné, kto konkrétne je
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Ani zmena v osobe vlastnika takejto nehnutel'nosti
nema vplyv na existenciu vecného bremena. V pripade, Ze sa vecné bremeno zriad’uje ako
vecné bremeno in rem, teda vecné bremeno je spojené s vlastnictvom urcitej nehnutel'nosti,
ktoré prechddza s vlastnictvom veci na nadobudatel’a, nedochadza k splynutiu opravneného
a povinného, nakol'ko z pohladu vecného bremena opravnenou osobou nie je konkrétna
fyzick4 alebo pravnicka osoba, ale kazdodoby vlastnik pozemku.

Zaroven poukazujeme na odpoved’ €. 44 publikovand v Katastrdlnom bulletine ¢. 2/2014,
podl’a ktorej pre postdenie otazky, ¢i sa pravo zodpovedajiice vecnému bremenu zapisuje do
katastra nehnutelnosti, je rozhodujice len to, ¢i sa v katastri nehnutelnosti eviduje
nehnutelnost’ zat'azen4, teda nehnutel'nost’, ku ktorej ma vecné bremeno vzniknit, nie to, ¢i
v katastri je evidovana nehnutel'nost’, v ktorej prospech sa vecné bremeno zriad’uje. Vecné
bremeno sa zapiSe na list vlastnictva, kde je evidovana nehnutel'nost’ povinnej osoby. Ak sa
vecné bremeno zriadilo in rem, bude v texte zapisu vecného bremena do katastra uvedené, Ze
sa zriaduje v prospech kaZdého vlastnika inZinierskej stavby zobrazenej na katastrdlnej mape
alebo oznacenej prislusnym kodom. Z. takéhoto vecného bremena je potom opravneny kazdy
vlastnik (spravca) inZinierskych sieti alebo drobnej stavby a zatazuje kazdého vlastnika
zatazenej nehnutel'nosti.

Vecny register:
Vecné bremeno - vecné bremeno in rem k inZinierskej stavbe, ktora nie je evidovana v KN
a povinnost’ skimat’ vlastnicke pravo opravneného z vecného bremena

Otazka ¢. 24
Bytovy dom je postaveny na pozemku, ktory nepatri do podielového spoluvlastnictva

vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. C KN pozemok je zapisany
evidencne, E KN pozemky su vo vlastnictve fyzickych osob. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov poZiadali o zapis vecného bremena podl’a § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestoroch v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»bytovy zakon*). Prilohou ich Ziadosti bol geometricky plan, na zaklade ktorého vznikol
v C KN stave tak pozemok prilahly k bytovému domu ako aj novy pozemok pod
bytovym domom (povodné E KN pozemky maju vel’ké vymery). Tento GP nie je mozZné
do operatu zapisat® bez sudhlasu vlastnikov E KN pozemkov, ktori vSak odmietaji
s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov komunikovat’.



Je moZné zapisat’ vecné bremeno v zmysle § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. aj bez
zapisu GP a bez siihlasu vlastnikov?

Odpoved’:

Ano, je moZné zapisat’ takéto vecné bremeno a netreba k tomuto zapisu ani geometricky
plén a ani sihlas ostatnych dotknutych vlastnikov.

Podla § 23 ods.5 zak.€.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,bytovy zdkon*) ak viastnik domu nie je vlastnikom pozemku,
vznikd k pozemku prdvo zodpovedajiice vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra
nehnutelnosti.

Pri zépise geometrického planu, ktorym sa vymedzuje rozsah vecného bremena nie je
potrebny suhlas dotknutych vlastnikov pozemkov so zipisom v katastri nehnutel’nosti,
nakolko sa jednd o zapis vecného bremena, ktoré vzniklo priamo zo zdkona. Zapis tohto
prava/obmedzenia ma v katastri len deklaratérny ucinok, existuje bez ohladu na
stihlas/nesuhlas vlastnikov pozemkov pod bytovym domom (nejednd sa o zapis
geometrického planu podl'a § 67 ods.1 katastralneho zdkona). Vecné bremeno vzniklo priamo
ucinnost'ou bytového zakona.

Zakon nedava jednozna¢nd odpoved, Ci sa vecné bremeno vztahuje len na pozemok
zastavany bytovym domom, alebo aj na prilahly pozemok. Pojem ,pozemok* nie je na
rozdiel od pojmu ,,prilahly pozemok* v bytovom zakone legilne definovany. Je vSak mozné
zo znenia zdkona vyvodit, Ze sa vecné bremeno vztahuje aj na pril'ahly pozemok.

Vecny register:
Vecné bremeno — zapis vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. aj
bez zapisu GP a bez stihlasu vlastnikov

v

Byty (zakon ¢. 182/1993 Z. z.) — zapis vecného bremena v zmysle § 23 ods. 5 zdkona ¢.
182/1993 Z. z. aj bez zapisu GP a bez stihlasu vlastnikov

Otazka ¢. 25
Obec poziadala o vratenie spravnych poplatkov zaplatenych tak za navrhy na vklad ako

aj za vydanie listov vlastnictva, pricom svoju Ziadost’ odovodnila tym, Ze Slo o pozemky
pod chodnikmi a cyklotrasou. VzhPadom na to, Ze legislativa nestanovuje to, ¢i chodniky
st alebo nie si pozemnou komunikaciou, nevie spravny organ posudit’ odévodnenost’
Ziadosti o vratenie spravneho poplatku. Rovnako nie je jasné, ¢i je moZné investi¢ny
zamer na vybudovanie cyklotrasy mozné povazovat’ za skutofnost’ opraviiujicu na
oslobodenie podla polozky 11 zikona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch.

Moéze spravny organ vyhoviet’ Ziadosti a vratit’ spravny poplatok?

Odpoved’:

Ano, moZe.

Podl'a zak.¢.145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, polozky 10
sadzobnika spravnych poplatkov sii oslobodené obce a vyssie iizemné celky, ak Ziadaji o
vykonanie tychto spoplatnovanych iikonov na ucely usporiadania vlastnickych prdav k
pozemnym komunikdcidm a ku Skoldm, ktoré presli do ich posobnosti podla osobitnych
predpisov apodla polozky 11 sadzobnika spravnych poplatkov sii  oslobodené obce a
vyssie tizemné celky, ak ndvrh na zacatie konania o povoleni vkladu prdva k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti  poddvaju v suvislosti s usporiadanim



vlastnickych prdav k pozemnym komunikdcidam a ku Skoldm, ktoré presli do ich
posobnosti podla osobitnych predpisov.

Podla § 1 ods.2 zak.c. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,cestny zdkon‘) pozemné komunikdcie sa rozdeluji podla
dopravného vyznamu, urcenia a technického vybavenia na

a) dialnice,

b) cesty,

¢) miestne komunikdcie,

d) vicelové komunikdcie.

Podla § 7 ods.1 pism. d) vyhl. ¢. 35/1984 Zb. ktorou sa vykonava cestny zdkon miestne
komunikécie sa rozdel'uju na ... miestne komunikdcie 1V. triedy, ktoré nie s ani obmedzene
pristupné premdvke motorovymi vozidlami (napriklad cesticky, chodniky, samostatné
cyklistické cesticky, samostatné chodniky, schody a podobne).

Investicny zdmer na vybudovanie cyklotrasy nie je moZné povazovat za skutocnost
opraviujicu na oslobodenie podla polozky 11 zakona ¢. 145/1995 Z. z.. AZ poskytnutie
podkladov na usporiadanie vlastnickych prdv ~ pod cyklotrasou bude oddvodnovat
oslobodenie od spravnych poplatkov.

Vecny register:
Spravne poplatky - vratenie spravnych poplatkov z dovodu, Ze Slo o pozemky pod chodnikmi
a cyklotrasou

Otazka ¢. 26

Katastralnemu odboru bolo dorucenych niekol’ko zmliv, ktorymi predavajici prevadza
vSetky nehnutelnosti vo svojom vlastnictve na d’alSie subjekty. Tieto subjekty si bud’
neexistujice obchodné spolo¢nosti alebo neexistujice fiktivne osoby. VSetky tieto navrhy
boli dorucené postou od kupujicich a ani pri jednom z nich nebol zaplateny spravny
poplatok a ani jedna zo zmliv nebola podpisana predavajicim. Spravnemu organu bola
dorucena ziadost’ od predavajiceho, aby konania boli zastavené resp. zamietnuté,
pretoZe nejde o jeho prejav véle ale o ¢innost’ organizovanej skupiny. Zaroven bolo
spravnemu organu v savislosti s tymito konania dorucené oznamenie Krajského
riaditel’stva policajného zboru /KR PZ/ otom, Ze v suvislosti s prebiehajicimi
konaniami vedie trestné stihanie, pricom vySetrovatel’ poZiadal o preruSenie tychto
konani do pravoplatného ukoncenia trestného stihania v tejto veci.

Ma spravny organ konania preruSit’ podl'a § 31a ods. 1 pism. a) alebo b) ziakona ¢.
162/1995 Z. z. alebo ma navrhy na vklad zamietnut’ z dovodu neexistencie kupujiceho?

Odpoved’:

Katastralny odbor bude postupovat’ spravne, ak rozhodne o preruseni konania o navrhu na
vklad podla § 31b ods. 1 pism. b) katastrdlneho zdkona z dévodu, Ze nebol zaplateny
spravny poplatok. Pokial’ dc¢astnici spravny poplatok na zdklade vyzvy spravneho organu
dodato¢ne nezaplatia, spridvny organ konanie zastavi podla § 31b ods. 1 pism. e)
katastralneho zakona. AZ v pripade, ak ucastnici spravny poplatok zaplatia, mdze spravny
organ zacat vo veci konat' a navrh na vklad zamietnut' z dovodu absolitnej neplatnosti
priloZzenych kupnych zmluv.

Co sa tyka Ziadosti vySetrovatela o prerusenie predmetnych konani do pravoplatného
ukoncenia trestného stihania vo veci, takato Ziadost' nie je dovodom na prerusenie konania
(KB 3/2010, ot. ¢. 35).



Vecny register:

Vklad

Procesna a formalna stranka konania — preruSenie konania z dévodu nezaplatenia spravneho
poplatku

Spravne poplatky — preruSenie konania z dovodu nezaplatenia spravneho poplatku

Otazka ¢. 27

Musi byt prilohou navrhu na vklad potvrdenie obce o zverejneni zmluvy ak je obec na
zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena /VB/ opravnena z VB, ktoré sa zriad’uje in
rem bezodplatne?

Odpoved’:
Ano, musi.

Podl'a § 5a ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov
povinne zverejiiovand zmluva je pisomnd zmluva, ktorii uzaviera povinnd osoba a ktord
obsahuje informdciu, ktord sa ziskala za financné prostriedky, s ktorymi hospoddria
prdvnické osoby verejnej sprdvy vrdtane nestdtnych iicelovych fondov, alebo sa tyka
pouzivania tychto financnych prostriedkov, nakladania s majetkom Sstdtu, majetkom obce,
majetkom vysSieho vizemného celku alebo majetkom prdvnickych osob zriadenych zdkonom
alebo na zdklade zdkona alebo nakladania s financnymi prostriedkami Europskej tinie.

Dovodova sprava k zdkonu €. 546/2010 Z. z., ktorou bol novelizovany Obciansky zakonnik
atiez zédkon o slobode informacii, definuje povinne zverejilovani zmluvu prostrednictvom
personalneho, formélneho (formy) a vecného znaku.

Kym personalny znak povinne zverejiilovanej zmluvy je splneny vtedy, ked je zmluvnou
stranou povinnd osoba podla § 2 zékona o slobode informécii, znak formy zmluvy
predpokladd pisomnd formu. K splneniu vecného znak dojde, ked’ zmluva obsahuje
informdciu, ktora sa ziskala za verejné prostriedky alebo sa tyka pouzivania verejnych
prostriedkov, nakladania s majetkom Statu, majetkom obce, majetkom vysSieho tzemného
celku alebo majetkom pravnickych osob zriadenych zdkonom, na zéklade zdkona alebo
nakladania s finanénymi prostriedkami Eur6pskej unie. KedZe z uvedeného vyplyva,
Ze sucastou vecného znaku je aj inStitit nakladania s verejnym majetkom, predmetom
povinne zverejiiovanych zmliv teda budd aj bezodplatné formy zmliv (vypoZicky, darovacie
zmluvy a pod.). Pojem nakladanie s majetkom sa vSak neobmedzuje len na scudzenie veci
alebo postipenie pohladavky, ale je potrebné ho chéapat’ aj ako pravny néasledok povinne
zverejiiovanej zmluvy, na zaklade ktorého musi povinna osoba podla § 2 ods. 3 zékona
o slobode informécii poskytnit’ plnenie z jej majetku. Plnenie spociva v tom, ze dlZnik
(povinnd osoba podl'a § 2 ods. 3 zdkona o slobode informaécii) veritel'ovi nieco d4 alebo nie¢o
kon4, zdrzi sa nejakého konania alebo nieco strpi. Plnenim je tieZ to, €o je veritel zo zavidzku
opravneny poZadovat' od dlZznika a ¢o je dlZnik zo zavdzku povinny poskytnit. Danie je



poskytnutie (t.j. odovzdanie) nejakej hmotnej veci, ¢i uz hnutelnej, alebo nehnutelnej, veci
ur¢enych jednotlivo alebo druhovo; d’alej mdze ist’ o poskytnutie prav.

Podla § 11 ods. 4 pism. a) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskor$ich
predpisov obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zdkladnych otdzkach Zivota obce, najmi je
mu vyhradené urcovat’ zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce, ktory uZiva,
schvalovat’ najddlezitejSie dkony tykajice sa tohto majetku a kontrolovat hospodéarenie
snim. Podl'a § 9 ods. 2 pism. e) zdkona SNR ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov obecné zastupitel'stvo schval'uje nakladanie s majetkovymi pravami nad
hodnotu ureni v zasadiach hospodarenia. Aj zmluvy o vecnom bremene predstavuji
nakladanie s majetkovymi pravami obce a je preto potrebné, aby bol takyto ukon schvileny
obecnym zastupitel'stvom (uvedeny nazor vyplyva aj z rozsudku Najvyssieho sidu SR sp. zn.
8 Szo 71/2008). Katastralny odbor je preto povinny skumat, ¢i bol dany sihlas obecného
zastupitel'stva s uzatvorenim zmluvy o zriadeni/zruSeni vecného bremena. Pokial' je
zriadenie/zruSenie vecného bremena nakladanim s majetkovymi prdvami obce, st naplnené
znaky (persondlny, formalny a vecny) povinne zverejiovanej zmluvy ana nadobudnutie
ucinnosti takejto zmluvy je potrebné ju zverejnit’ podl'a § Sa ods. 6 v spojeni s ods. 9 zdkona
¢.211/2000 Z. z.

Vecny register:

Povinne zverejnovand zmluva - potvrdenie obce o zverejneni zmluvy ak sa VB in rem
zriad’'uje bezodplatne

Vecné bremeno — potvrdenie obce o zverejneni zmluvy ak sa VB in rem zriad’uje bezodplatne

Otazka ¢. 28

Moze Kkatastralny odbor vykonat’® zapis oddelenia ¢asti spolo¢nej nehnutelnosti do
katastra nehnutel’nosti, ak je sice vo vzt’ahu k spolofnej nehnutel’nosti vyznacena
v katastri nehnutelnosti poznamka otom, Ze hodnovernost’ tudajov Kkatastra
nehnutelnosti bola vyvratena, avSak tato poznamka sa netyka tych pozemkov, ktoré sa
maju oddelit’ od spolo¢nej nehnutel’nosti?

Odpoved’:

Ano, Katastralny odbor mdZe vykonat zipis oddelenia Gasti spoloénej nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti, ak je sice vo vztahu k spolo¢nej nehnutelnosti vyznacena v katastri
nehnutel'nosti pozndmka o tom, Ze hodnovernost' udajov katastra nehnutelnosti bola
vyvratend, avsak tato poznamka sa netyka tych pozemkov, ktoré sa maji oddelit’ od spolo¢ne;j
nehnutelnosti.

Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo¢enstviach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 97/2013 Z. z.”) spolo¢nou nehnutelnostou na tcely tohto
zékona sa rozumie jedna nehnutelné vec, ktorda mdze pozostavat’ z viacerych pozemkov a na
ktoru sa vztahovali osobitné predpisy.

Podl’a § 8 ods. 2 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. od pozemku alebo pozemkov patriacich do spolo¢ne;j
nehnutelnosti mozno na zdklade rozhodnutia spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti na
zhromazdeni oddelit novovytvoreny pozemok (d’alej len ,oddelend cast’ spolo¢nej
nehnutelnosti). Oddelend cast' spolocnej nehnutelnosti prestiva byt spolo¢nou
nehnutel'nostou diilom zapisu v katastri nehnutel'nosti.



Z vyssie uvedenej pravnej dpravy obsiahnutej v zakone €. 97/2013 Z. z. vyplyva, Ze spolocnd
nehnutelnost’ tvoria viaceré pozemky, pricom od spolo¢nej nehnutelnosti je mozné oddelit
novovytvoreny pozemok alebo teda Cast spolo¢nej nehnutelnosti. O oddeleni
novovytvoreného pozemku od spolo¢nej nehnutelnosti, resp. o oddeleni casti spolocnej
nehnutel’'nosti rozhoduju spoluvlastnici spolo¢nej nehnutel'nosti na valnom zhromazdeni.
Pokial nie je vyvritend hodnovernost tdajov katastra nehnutelnosti vo vztahu
k novovytvorenému pozemku alebo teda Casti spolo¢nej nehnutelnosti, ktord sa ma oddelit’,
potom nie je Ziadny rozumny doévod na to, aby okresny urad, katastrdlny odbor odmietol
vykonat' zapis do katastra nehnutelnosti v nadvdznosti na rozhodnutie spoluvlastnikov
spolo¢nej nehnutelnosti o oddeleni novovytvoreného pozemku, resp. o oddeleni casti
spolo¢nej nehnutelnosti — vtakomto pripade totiZz nie je obmedzené opravnenie
spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti disponovat’ s tou jej castou, ktord sa ma oddelit’ od
spolo¢nej nehnutelnosti. Ak je vyvratena hodnovernost’ udajov katastra nehnutelnosti vo
vztahu k niektorym pozemkom tvoriacim spolo¢nd nehnutelnost’, potom je obmedzené
opravnenie spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutel'nosti disponovat’ len s danou cast'ou spolo¢ne;j
nehnutelnosti.

Vecny register:
Urbar — oddelenie Casti spolocnej nehnutelnosti



