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Otazka ¢.1

Mozno sa dovolat’ relativnej neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti podla § 40a
OZ v spojeni s § 140 OZ aj namietkou v katastralnom konani o povoleni vkladu ?

Ako postupuje okresny turad, katastralny odbor pri posudzovani navrhu na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod
spoluvlastnickeho podielu na nehnutel’nosti a pred povolenim vkladu sa iny podielovy
spoluvlastnik (ktory nebol ucastnikom kipnej zmluvy) dovolal relativnej neplatnosti
pravneho dkonu - zmluvy o prevode nehnutePnosti podla § 40a OZ v spojeni s § 140
OZ, napr. formou namietky?

Odpoved’:

Ano, mozno sa dovolat’ relativnej neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti podla § 40a
OZ v spojeni s § 140 OZ aj namietkou v katastrdlnom konani o povoleni vkladu.

Okresny urad, katastrdlny odbor pri rozhodovani o vklade prihliada aj na skutkové a prdvne
skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1 katastrdlneho zdkona)
azaroven md mat za preukdzané, Ze touto skutocnostou bolo dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho tikonu resp. relativnej neplatnosti zmluvy o prevode nehnutel'nosti podl'a
§ 40a Obcianskeho zdkonnika ato formou ndmietky v katastrdlnom konani o povoleni
vkladu, ktord bola zaroven doruCend tucastnikom konania o povoleni vkladu v zmysle
judikdtu sp. zn. 3 Sz-0-KS 84/2006 zo dia 5.10.2006 (vid’ nizsie). Ddjdenim dovolania sa
neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho tkonu sa konci relativna neplatnost’ pravneho
tkonu anastdva neplatnost, ktord svojimi uc¢inkami moZno prirovnat k absolitnej
neplatnosti, tak ako je uvedené nizsie.

Postup okresného iiradu, katastrdlneho odboru:

V zmysle § 31 ods. 1 katastrdlneho zdkona pri rozhodovani o vklade prihliada okresny iirad
aj na skutkové a prdvne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

V zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevddza, maji
spoluvlastnici predkupné prdvo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117 OZ). Ak sa
spoluvlastnici nedohodnii o vykone predkupného prdva, maju prdvo vykipit podiel pomerne
podla velkosti podielov.

Z cit. ustanovenia § 140 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze so svojim spoluvlastnickym
podielom méZe kazdy spoluvlastnik nakladat’” podobne ako vlastnik so svojou vecou. Jeho
zmluvnd volnost je vSak obmedzend opidtovnym zakotvenim predkupného prava do
Obcianskeho zdkonnika (s uc¢innostou od 1. janudra 1992). Z neho vyplyva, Ze ak niektory zo
spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest’ na cudzie osoby alebo na jedného
zo spoluvlastnikov, musi ho najskor poniiknut na kiipu vsetkym ostatnym spoluvlastnikom
(nielen niektorému z nich). Vynimkou je len pripad, ked’ spoluvlastnik prevddza svoj podiel
blizkej osobe (€o vSak nie je tento pripad).

Spoluvlastnik, ktory chce previest’ svoj podiel na ind osobu, musi ostatnym spoluvlastnikom
urobit’ fzv. ponuku na vykup. Ponuka na vykup je jednostranny pravny tkon, ktory okrem
poziadaviek kladenych vsSeobecne na pravne udkony (§ 37 anasl. Obc¢ianskeho zdkonnika)
a ndlezitosti ndvrhu na uzavretie zmluvy (§ 43 anasl. Obcianskeho zdkonnika) musi
obsahovat’ vSetky podmienky, za ktorych povinny pontka vec na kipu (predmet kipy, kipnu
cenu), ktorych splnenim moze opravneny svoje predkupné pravo vykonat, pricom pokial’ ide
o nehnutel'nost’ je potrebné aby bola urobena v pisomnej forme.



Podl'a rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZ-o-KS 84/2006 zo dia
5.10.2006 (uverejneného v Zbierka stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 4/2008 pod ¢. 43.)
dovolat sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti podla § 40a Obcianskeho
zdkonnika moZno i ndmietkou v katastrdlnom konani o povoleni vkladu. Sprdava katastra (v
sucasnosti katastrdlny odbor okresného uradu) je povinnd vznesenii ndmietku dorucit
icastnikom katastrdlneho konania o povoleni vkladu a vysporiadat' sa s nou v oddovodneni
rozhodnutia. Podl'a tohto rozsudku cit.: ,,odvolaci sid povaZoval za zdkladnii pravau otdzku
pre posiidenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia vecnii sprdavnost vykladu ustanovenia §
40a Obcianskeho zdkonnika, najmd pojmu ,,dovolat sa neplatnosti prdvneho iikonu*“
a ndslednii aplikdciu tohto ustanovenia odporcom (katastrdlnym odborom okresného uradu)
a stiidom prvého stupna. Obciansky zdkonnik bliZsie neSpecifikuje, voci komu a akym
sposobom sa moZe oprdvnend osoba dovolat relativnej neplatnosti prdavneho iikonu. Tieto
skutocnosti su ustdlené siudnou praxou, ktord rozlisuje dovolanie sa relativnej neplatnosti
v obcianskom konani formou ndmietky a dovolania sa relativnej neplatnosti mimo sidneho
konania jednostrannym prdavnym tikonom adresovanym ostatnym ucastnikom zmluvy.

I ked’ dovolanie sa relativnej neplatnosti prdvneho iikonu v administrativnom konani
o povolenie vkladu vlastnickeho prdva k nehnutelnosti pred sprdvou katastra nebolo doteraz
judikované, mozno dospiet k zdveru, Ze obdobne zdiela prdvny reZim dovolania sa relativnej
neplatnosti pravneho iikonu v obcianskom siidnom konani. Tak ako sid v obcianskom siidnom
konani i sprdva katastra v administrativnom konani je povinnd na vzneseniui ndmietku
relativne] neplatnosti _prdvneho tikonu prihliadat. Podla katastrdlneho zdkona pri
rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprdva katastra aj na skutkové a prdavne skutocnosti,
ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Takouto prdvnou skutocnostou je aj dovolanie
sa relativnej neplatnosti prdavneho tikonu.

Vecny register:
Predkupné prdvo — dovolanie relativnej neplatnosti pravneho tkonu na okresnom trade,
katastrdlnom odbore

Otazka ¢. 2

»Opomenuty* spoluvlastnik (spoluvlastnici) sa mozZe dovolat’ relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode nehnutel’nosti podla § 40a OZ v spojeni s § 140 OZ namietkou
v katastralnom konani o povoleni vkladu (vid® otiazka aodpoved’ ¢. 1 tohto
Katastralneho bulletinu). Mo6zZe zaroven nastat’ situacia, ked® v ramci katastralneho
konania predavajici preukiazZe okresnému turadu, katastralnemu odboru, Ze inému
podielovému spoluvlastnikovi (resp. vSetkym podielovym spoluvlastnikom) dal ,,ponuku
na vykup“ v silade s OZ atito na ponuku bud’ a) nereagovali alebo b) by doslo k
riadnemu dovolaniu relativnej neplatnosti pravneho iikonu.

AKko bude postupovat’ okresny urad, katastralny odbor v pripade situacie a) a b)?

Odpoved’:

Spoluvlastnik, ktory chce previest’ svoj podiel na ind osobu, musi ostatnym spoluvlastnikom
urobit’ tzv. ponuku na vykup. Ponuka je jednostranny pravny tkon, ktory okrem poziadaviek
kladenych vSeobecne na pravne ukony (§ 37 anasl. ObcCianskeho zakonnika) a nélezitosti
ndvrhu na uzavretie zmluvy (§ 43 anasl. Obcianskeho zdkonnika) musi obsahovat’ vsetky
podmienky (predmet kupy, kipnu cenu), za ktorych povinny pontika vec na kupu, ktorych
splnenim, mdze opravneny svoje predkupné pridvo vykonat, pricom pokial ide
o nehnutel'nost’ je potrebné aby bola urobend v pisomnej forme.



V pripade situdcie a)

Ak by doslo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu namietkou v katastrdlnom
konani o povoleni vkladu, pravne G€inky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu
nastand okamihom, ked prejav vole bude doruCeny druhému tdCastnikovi resp. ostatnym
uCastnikom pravneho tkonu (t.j. ked’ tento prejav vole bude doru¢eny druhému ucastnikovi
resp. ostatnym uCastnikom pravneho tkonu ato bud okresnym uradom, katastrdlnym
odborom v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS
84/2006 zo dna 5.10.2006 alebo opriavnenym z predkupného prava). Ked preddvajici
podielovy spoluvlastnik  preukdZe okresnému uradu, katastrdlnemu odboru, Ze inému
podielovému spoluvlastnikovi (resp. vSetkym podielovym spoluvlastnikom) dal ,,ponuku na
vykup* abudd splnené vSetky podmienky ustanovené v OZ § 140 a § 605 OZ a tento/tito
na ponuku nereagovali, okresny urad, katastrdlny odbor vklad povoli, nakol'ko predkupné
pravo zanikd zo zdkona podl'a § 605 OZ a uzZ nezaklad4 relativnu a ani absoldtnu neplatnost’
pravneho ukonu a ani nejde o spor.

Podl'a § 605 OZ ak nie je dohodnutd doba, dokedy sa md predaj uskutocnit, musi oprdvnend
osoba vyplatit hnutelnost do ésmich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tdto
doba uplynie mdrne, predkupné prdvo zanikne. Ponuka sa vykond ohldsenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomnd.

V pripade situdcie b)

Ak by doslo k riadnemu dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ndmietkou
v katastralnom konani o povoleni vkladu, pravne G€inky dovolania sa relativnej neplatnosti
pravneho dkonu nastani okamihom, ked prejav vole bude doru€eny druhému dCastnikovi
resp. ostatnym tuCastnikom pravneho ukonu (t.j. ked tento prejav vdle bude dorueny
druhému ucCastnikovi resp. ostatnym uCastnikom pravneho ukonu ato bud okresnym
uradom, katastrdlnym odborom v zmysle rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 S7-0-KS 84/2006 zo dna 5.10.2006 alebo opravnenym z predkupného prava) a zaroven
Ucastnici pravneho dkonu akceptuji relativnu neplatnost’, v takomto pripade sa nevyZaduje
vyrok sidu o neplatnosti pravneho tikonu. Okresny trad katastralny odbor zamietne navrh na
vklad.

Naopak, ak by len samotni tcCastnici pradvneho tkonu neakceptovali namietand relativnu
neplatnost’ pravneho tkonu, doslo by k sporu a o spore mdze rozhodnit’ len sid. Okresny
urad, katastrdlny odbor by konanie o vklade prava potom prerusil podla § 31a pism. a)
katastrdlneho zédkona z dovodu konania o predbeZnej otazke.

Zdroven sa spresiujii otdzky a odpovede uverejnené v KB 1-1/2009, 3-1/2007, 35-3/2001

Vecny register:
Predkupné prdvo — dovolanie relativnej neplatnosti pravneho tkonu na okresnom trade,
katastrdlnom odbore a r6zne situécie

Otazka ¢. 3

Na okresny urad, katastralny odbor bol podany navrh na vklad na zaklade kipnej
zmluvy. Nasledne bola spravnemu organu dorucena listina ato Ziadost’ o zapis
poznamky Kk nehnutel’'nostiam tvoriacim predmet zmluvy. Prilohu Ziadosti tvoril list
okresného sidu, z ktorého st zrejmé prebiehajice konania o urcenie vlastnickeho
prava. Okresny urad, katastralny odbor prerusil vkladové konanie podl’a § 31a pism. c)
katastralneho ziakona a vyzval uc¢astnikov kipnej zmluvy aby odstranili nedostatok v
zmluve sposobom podla § 42 ods. 4 katastralneho zakona (chyby v pisani a pocitani a iné



zrejmé nesprdvnosti) vyhotovenim dodatku ku kipnej zmluve s odkazom na § 31a pism.
¢) katastralneho zakona. Spravny organ prerusil konanie v ¢ase, ked’ Ziadna poznamka
nebola v ¢ase prerusenia konania v katastri vyznacena (bola dorucena len ziadost’).
Spravny organ v rozhodnuti o preruSeni konania argumentoval, Ze vzhl’adom na
uvedené skuto¢nosti je potrebné uviest’ tidaje o prebiehajicich sidnych konaniach
v zmluve. Spravny organ teda konanie prerusil do predloZenia predmetného dodatku
s tym, Ze ak dodatok predloZeny nebude, konanie zastavi.

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ked’ prerusil konanie o vklade
prava kiapnej zmluvy podPla § 42 ods. 4 katastralneho zakona v spojeni s § 31a pism. c)
katastralneho zakona a ziadal ucastnikov kupnej zmluvy o vyhotovenie dodatku
k zmluve, v ktorom je potrebné uviest’ tidaje o prebiehajicich sidnych konaniach
v zmluve?

Odpoved’:

Nie, nepostupoval okresny urad, katastrdlny odbor spravne. Ak okresny trad, katastrdlny
odbor v rozhodnuti o preruseni konania uvadza, ze ,,je potrebné uviest iidaje o prebiehajiicich
stdnych konaniach v zmluve* a to vo forme dodatku, jednd sa o zdver bez akejkol'vek opory
v zdkone. Spravny orgdn nemd Ziadne oprdvnenie v zmysle katastrdlneho zdkona nutit
ucastnikov kdpnej zmluvy uzatvdrat® dodatok, v ktorom je potrebné uviest udaje
o prebiehajicich stdnych konaniach atakymto spdsobom informovat® o informativnej
pozndmke ucastnikov kiipnej zmluvy.

Podl'a § 42 ods. 4 prva veta katastrdlneho zdkona ,,ak zmluva po podani ndvrhu na vklad
obsahuje chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nesprdvnosti, uicastnici konania moZu vykonat
opravu len dodatkom k zmluve.

Podl'a § 31 ods. 1 katastrdlneho zakona okresny iirad preskiima zmluvu z hladiska, ci
obsahuje podstatné ndleZitosti zmluvy, i je tikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca
oprdvneny nakladat s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, ci
zmluvnd volnost alebo prdvo nakladat s nehnutelnostou nie st obmedzené, ¢i zmluva
neodporuje zdkonu, ci zdkon neobchddza a ci sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o
vklade prihliada okresny iirad aj na skutkové a prdvne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu.

Podl’a § 5 ods. 3 katastrdlneho zdkona pozndmka je iikon okresného tiradu, ktory je urceny na
vyznacenie skutocnosti alebo pomeru vztahujiiceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a
ktory nemd vplyv na vznik, zmenu ani na zdnik prdav k nehnutelnostiam. V danom pripade ide
0 poznamku, ktord mé informativny charakter.

Okresny urad, katastrdlny odbor v takomto pripade postupuje spravne, ak prerusi konanie
o vklade prava kiipnej zmluvy podla § 42 ods. 4 katastrdlneho zdkona v spojeni s § 31a pism.
c) katastrdlneho zdkona ato aj v tom pripade, ak sprdvny orgdn, Ziadne takéto konkrétne
chyby alebo nespravnosti vrozhodnuti neidentifikoval. V ramci preruSeného konania,
spravny organ ozndmi ucastnikom kupnej zmluvy, Ze mu bola dorucend informécia resp.
Ziadost, prilohu ktorej tvorf list okresného sidu a z ktorého su zrejmé prebiehajice konania o
urcenie vlastnickeho prava. Zaroven spravny orgdn vyzve uUcastnikov kipnej zmluvy aby sa
k tejto skutocnosti vyjadrili napr. v 10 diiovej lehote a to formou suhlasu v pokracovani
konania o vklade, alebo formou odstipenia od zmluvy alebo spit’ vzatim ndvrhu na vklad.

V tomto pripade skutocnostou, ktord by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu bolo to, Ze
pred vkladom prava kipnej zmluvy bola sprdvnemu orgdnu dorucend informadcia resp.
ziadost, prilohou ktorej bol list okresného sudu, z ktorého su zrejmé prebiehajice konania o
urcenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam. Nie je pri tom podstatné to, Ze
tito informativna pozndmka eSte nebola pred preruSenym konanim o vklade prava riadne
v katastri zapisand. Podstatné je to, Ze pri rozhodovani o vklade prihliadol okresny trad,



katastrdlny odbor na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie
vkladu acielom toho preruseného konania bolo takouto formou informovat tucastnikov
kipnej zmluvy o tejto skutoc¢nosti (t.j. o prebiehajicom stidnom konani).

Vecny register: ) ) )
Vklad — PROCESNA A FORMALNA STRANKA KONANIA - prerusené konanie z dovodu
informdcie, ktord by mohla mat vplyv na povolenie vkladu.

Otazka ¢. 4

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ked’ zamietol navrh na vklad na
zaklade zmluvy, ktorou sa prevadzal novovytvoreny pozemok s vymerou mensou ako
2000 m2, pri¢om iSlo o po'nohospodarsky pozemok mimo zastavaného tizemia obce,
hoci prilohou navrhu na vklad bola listina, z ktorej vyplyva, Ze pozemok sa nachadza
v lokalite urcenej vo vyhPade na vystavbu?

Odpoved’:

Ano, okresny trad, katastrdlny odbor postupoval sprivne, ked zamietol ndvrh na vklad na
zéklade zmluvy, ktorou sa prevadzal novovytvoreny pozemok s vymerou mensou ako 2000
m2, pricom iSlo o pol'nohospodarsky pozemok mimo zastavaného tizemia obce, hoci prilohou
ndvrhu na vklad bola listina, z ktorej vyplyva, Ze pozemok sa nachddza v lokalite urenej vo
vyhl'ade na vystavbu.

Podla § 23 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/1995 Z. z.%),
ak tento zdkon neustanovuje inak, nemo6Ze na zdklade pravneho tkonu alebo rozhodnutia stidu
o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dediCstve vzniknit rozdelenim
jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens$i ako 2 000 m2, ak ide o
pol'nohospodérsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

V § 23 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z. z. je ustanoveny zdkaz drobenia niektorych pozemkov,
ato polnohospodarskych pozemkov, lesnych pozemkov a vinic nachddzajicich sa mimo
zastavaného uzemia obce. Zo zdkazu drobenia niektorych druhov pozemkov zdkonodarca
ustanovil urcité vynimky v § 24 ods. 3 zdkon €. 180/1995 Z. z. V zmysle tejto vynimky sa
podla § 22 a § 23 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. nepostupuje, ak

a) sa pozemok uvedeny v § 21 ods. 1 rozdel'uje na ucely vystavby alebo na iné icely, na ktoré
by ho bolo mozné vyvlastnit, alebo sa pozemok rozdeluje podl'a projektu pozemkovych
uprav,

b) ide o bezplatny prevod alebo prechod pozemkov podla osobitného predpisu,

¢) sa odc¢lenuje Cast’ pozemku od pozemku, ktory je uvedeny v § 1 ods. 1, a tito Cast’ sa
pricleniuje k susednému pozemku, pricom sa nevytvdra samostatny novy pozemok,

d) ide o pozemok, na ktorom sa maju zriadit’ zdhrady v tzemi ur¢enom uzemnym planom
obce na zahradkarske a rekreacné tcely.

Vzhladom na tucel sledovany ustanovenim zdkazu drobenia vysSie uvedenych druhov
pozemkov je potrebné uvedené ustanovenia o vynimkich zo zdkazu drobenia niektorych
druhov pozemkov vykladat’ restriktivne.

Vynimka zo zdkazu drobenia je v zmysle vysSie uvedenej pravnej Upravy dand aj vo vztahu
k rozdeleniu pozemkov vymedzenych v § 21 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. na ucely
vystavby alebo na iné udcely, na ktoré by ho bolo mozné vyvlastnit, alebo sa pozemok
rozdel'uje podla projektu pozemkovych udprav. V zmysle tejto pravnej dpravy je mozné
pol'nohospodérsky pozemok mimo zastavaného tzemia obce drobit’ aj pod vymeru 2000 m2
aj vtedy, ak ide o ich rozdelenie na ucely vystavby.

Pri posudenti toho, ¢i ide o pozemok uréeny na zastavanie, je potrebné vychadzat’ z aktudlneho
stavu vyplyvajiceho z tdzemného planu. Samotnd skutoCnost, Ze pozemok sa nachddza



v lokalite, ktord je podl'a ndvrhu alebo vyhladu ureny na vystavbu, eSte neznamend, Ze
pozemok je ureny na vystavbu.

Vecny register:
DROBENIE POZEMKOV - rozdelenie pozemkov na tcely vystavby.

Otazka ¢. 5

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola predlozena na zapis verejna listina —
notarska zapisnica osvedcujica priebeh dobrovolnej drazby. Drazba bola ukoncena
uspesne — predmet dobrovol’nej drazby bol vydrazeny.

V notarskej zapisnici osved¢ujiicej priebeh dobrovol’nej drazby boli ako predmet
drazby vydrazené okrem nehnutel’nosti zapisanych na liste vlastnictva aj nehnutelnost’
v katastri nehnutel’nosti neevidovana.

Ako ma postupovat’ okresny urad, Kkatastralny odbor pri vybavovani podania
predloZeného v katastralnom konani na zapis zaznamom?

Odpoved’:

Okresny urad, katastrdlny odbor postidi verejni listinu v zmysle § 36 ods. 1 zdkona
¢. 162/1995 Z. z. okatastri nehnutelnosti o zdpise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,Katastrdlny
zédkon*) a ak zisti, Ze verejnd listina je spdsobild na vykonanie zdznamu, zapiSe zmenu
vlastnickeho prava v prospech vydraZitel'a k nehnutelnostiam, ktoré si predmetom notérskej
zéapisnice osvedcujucej priebeh dobrovol'nej drazby a su zapisané v katastri nehnutel'nosti.

Ak st predmetom notarskej zdpisnice osvedcujicej priebeh dobrovol'nej drazby nehnutelnosti
(stavba/y) nezapisané v katastri nehnutelnosti, okresny urad, katastrdlny odbor nebude
vyZzadovat’ doplnenie listin, ktoré st potrebné na evidovanie nehnutelnosti, ktoré nie su
evidované v katastri nehnutel'nosti.

Okresny turad, katastrdlny odbor vykond zapis zdznamom na zaklade notédrskej zdpisnice
osvedcujucej priebeh dobrovolnej drazby len k nehnutelnostiam evidovanym v katastri
nehnutelnosti.

Vydrazitel’ v budicnosti méze podat’ ndvrh na zdpis stavby do katastra nehnutelnosti, ktorého
prilohou budud listiny preukazujice existenciu stavby a notdrska zdpisnica osvedCujica
priebeh dobrovolnej drazby, ktord bude preukazovat vlastnictvo vydrazitel'a k stavbe, ak
listiny preukazujice existenciu stavby (napr. stavebné povolenie, kolaudacné povolenie,
oznamenie o urCeni supisného Cisla, ozndmenie obce v zmysle § 46 ods.7 Katastralneho
zékona a pod.) nebudi svedcit’ v prospech vlastnictva vydrazitela.

Vecny register:

Drazba — notdrska zdpisnica osvedcujiica priebeh dobrovolnej draZby a nehnutelnosti
nezapisané v katastri nehnutelnosti

Zaznam - notdrska zdpisnica osvedcujiica priebeh dobrovolnej draiby a nehnutelnosti
nezapisané v katastri nehnutelnosti

Otazka ¢. 6

Okresnému turadu, katastralnemu odboru bol predloZeny navrh na vklad prilohu
ktorého tvorila kipna zmluva, pri¢om predavajacim bola pravnicka osoba, ktora bola
vymazana z obchodného registra, t. j. neexistuje. Za spolo¢nost’ kona byvaly konatel
pricom pri nazve spolo¢nosti je uvedené (,v likvidacii). Nehnutel’'nost’, ktora je
predmetom prevodu je zapisana na tretiu osobu na ziklade vydrzania.



Ako ma postupovat’ okresny urad, katastralny odbor pri rozhodovani o navrhu na
vklad?

Odpoved’:

Okresny urad, katastralny odbor v tomto pripade navrh na vklad zamietne, nakol’ko prevodca
ako pravnickd osoba vymazom z obchodného registra zanikol a taktieZ prevodca nie je
zapisany na liste vlastnictva k nehnutelnosti, ktord je predmetom kipnej zmluvy, ako
vlastnik. Novy (d’al§i) vlastnik zapisany na liste vlastnictva k nehnutelnosti, ktord je
predmetom kipnej zmluvy, nadobudol tito nehnutelnost origindlnym sposobom -
vydrZzanim.

In4 situdcia by nastala, ak by nehnutel'nost’, ktord je predmetom kipnej zmluvy, bola vedena
na prevodcu, a teda na zaniknutu pravnicku osobu.

Podla § 75a zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik, ak bola spolocnost’ vymazand z
obchodného registra a ak sa zisti dalsi majetok spolocnosti, rozhodne siid na ndvrh Stdatneho
orgdnu, byvalého statutdrneho orgdnu, jeho clena alebo spolocnika, veritela, dlZnika alebo z
vlastného podnetu o dodatocnej likviddcii majetku byvalej spolocnosti a vymenuje likviddtora.
Na vymenovanie likviddtora sa nepouZijii ustanovenia § 71 ods. 1. Po prdvoplatnosti
rozhodnutia siud zapise likviddtora do obchodného registra. Na dodatocni likviddciu sa
primerane pouZijii ustanovenia o likviddcii. Pohladdvky voci spolocnosti, ktoré nebolo moziné
uplatnit’ pre vymaz spolocnosti zruSenej bez prdvneho ndstupcu z obchodného registra, sa
rozhodnutim sudu o dodatocnej likviddcii obnovujii a moZno ich uplatnit' v rozsahu, v akom
neboli uspokojené.

V tomto pripade by okresny trad, katastralny odbor mal skimat’ opravnenie konatel’'a konat’
za byvali spolocnost’ v ramci dodatocnej likvidacie, resp. tretej osoby, ktord sa stane
likvidatorom, ak nim nie je byvaly Statutdrny orgdn. Za tymto tc¢elom mdze okresny urad,
katastrdlny odbor konanie aj prerusit, aby si vyZiadal potrebné listiny.

V pripade, ak osoba vystupujica v dlohe likvidatora nepreukdze svoje opravnenie konat’ za
byvald spolo¢nost’ v rdmci dodatocnej likvidédcie, okresny turad, katastrdlny odbor ndvrh na
vklad zamietne.

Vecny register:
Vklad — prdvnickd osoba vymazand z obchodného registra

Otazka ¢.7

Postacuje na elektronické podanie navrhu na vklad na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti autorizovanej advokatom alebo vyhotovenej vo forme notarskej zapisnice
dohoda o spIlnomocneni, ktorou zmluvna strana splnomocnila advokata alebo notara iba
na opravu zmluvy ¢i navrhu na vklad? Ako napravit’ tento stav?

Odpoved’:

Nie.

Podl'a § 24 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a
inych prav k nehnutel'nostiam (katastrdlny zdkon) ndvrh na zacatie katastrdlneho konania v
elektronickej podobe prijima okresny trad prostrednictvom pristupového miesta.

Podl'a § 30 ods. 4 pism. c¢) katastrdlneho zdkona, prilohou ndvrhu na vklad je dohoda o
splnomocneni, ak je ucastnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitela
musi byt osvedceny, ak sa osvedcenie podpisu vyzaduje podla § 42 ods. 3 katastrdlneho
zékona.



%

Podla § 25 ods. 6 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
orgénov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zédkon o e-Governmente) pri
elektronickom podani prostrednictvom pristupového miesta modze byt odosielatelom ind
osoba, nez osoba poddvajiceho len vtedy, ak je odosielatel zaroven splnomocneny na
zastupovanie podavajiceho v konani, vratane zastupovania na ucely dorucenia.

Pri elektronickom podani ndvrhu na vklad je potrebné postupovat’ v silade s ustanoveniami
zékona ¢. 305/2013 Z. z., z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze pri elektronickom podani
navrthu na vklad prostrednictvom pristupového miesta (www.slovensko.sk) moze byt
odosielatelom ind osoba, nez osoba podédvajiceho len vtedy, ak je odosielatel zaroven
splnomocneny na zastupovanie podavajiceho v konani.

Podla § 33 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,ob¢iansky zdkonnik*) ak splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajice z
plnomocenstva, je splnomocnitel’ viazany, len pokial toto prekrocenie schvalil. Ak vSak
splnomocnitel’ neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesihlas bez zbyto¢ného
odkladu po tom, o sa o prekroceni opradvnenia dozvedel, plati, Ze prekroCenie schvalil.

Podla § 33 ods. 2 obcianskeho zdkonnika ak splnomocnenec pri konani prekrocil svoje
opravnenie konat’ za splnomocnitel’a alebo ak niekto kond za iného bez plnomocenstva, je z
tohto konania zaviazany sdm, ibaZe ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodatoCne bez
zbytoného odkladu schvéli. Ak splnomocnitel’ neschvali prekroCenie plnomocenstva alebo
konanie bez plnomocenstva, mdZe osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca pozadovat’
bud’ splnenie zavizku, alebo ndhradu skody spdsobenej jeho konanim.

Dodatocné ,,doplnenie‘ splnomocnenia aj na podanie ndvrhu na vklad mozno povaZovat, pri
splneni zdkonnych nélezitosti vztahujuicich sa na plnomocenstvo, za schvalenie prekrocenia
rozsahu splnomocnenia.

Vecny register:

Elektronické podania — pri elektronickom podani méZe byt odosielatelom ind osoba, neZ
osoba poddvajiiceho len vtedy, ak je odosielatel zdroven splnomocneny na zastupovanie
poddvajiiceho v konani

Plnomocenstvo — pri elektronickom podani moéZe byt odosielatelom ind osoba, neZ osoba
poddvajiiceho len vtedy, ak je odosielatel’ zdroven splnomocneny na zastupovanie
poddvajiiceho v konani

Otazka ¢. 8

PodPa Polozky 11 sSdzobnika spravnych poplatkov zakona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢&. ,,145/1995 Z. z.*) su
v zakonom stanovenych pripadoch oslobodené od thrady spravnych poplatkov obce,
vysSie uzemné celky, Slovensky pozemkovy fond, spravca lesnych pozemkov vo
vlastnictve Statu, Narodna dial’ni¢na spolo¢nost’, a.s. a Slovenska sprava ciest.

V pripade ak tieto subjekty Ziadaju rozhodnit’ o navrhu na vklad urychlene, v 15
dinovej lehote, vzt'ahuje sa tieZ na ne oslobodenie od uhrady spravneho poplatku vo
vyske 266,- € (133,- € elektronicky)?

Odpoved’:

Ano.

Podl'a Polozky 11 pism. a) Sadzobnika spravnych poplatkov ndvrh na zacatie konania o
povoleni vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti je vo vyske 66 eur.



Podl'a Polozky 11, cast ,,Splnomocnenie®, bod 1 sprdvny orgdn vyberie poplatok podla
tejto  polozky vo vySke 266 eur, ak ucastnik konania pri doruceni navrhu na vklad do
katastra nehnutel'nosti Ziada rozhodnit o vklade urychlene do 15 dni.

Podla PoloZzky 11, ¢ast’ ,,Oslobodenie®:

1. Od poplatku podrla tejto polozky st oslobodené obce a vysSie izemné celky, ak ndvrh na
zacCatie konania o povoleni vkladu prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti poddvaji v
suvislosti s usporiadanim vlastnickych prav k pozemnym komunikdcidm a ku Skoldm, ktoré
presli do ich pdsobnosti podl'a osobitnych predpisov.

Od poplatku podl'a tejto polozky st oslobodeni aj Slovensky pozemkovy fond a spravca
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu, ak ide o ukony spojené s konanim o pozemkovych
upravach.

2. Od poplatku podla tejto polozky je oslobodend Néarodnd dialni¢nd spolocnost, a. s., a
Slovenska sprava ciest, ak ide o ikony spojené s majetkovou pripravou stavieb.

Podrla vyssie uvedenych skutocnosti oslobodenie od platenia spravneho poplatku sa vztahuje
na celd polozku 11, t.j. aj na ¢ast’ ,,Splnomocnenie*, ktora je neoddeliteI'nou stucast’ou polozky
11 a ktord obsahuje ustanovenia o urychlenom konani o ndvrhu na vklad v 15 diovej lehote.

Vecny register:
Spravne poplatky — oslobodenie od sprdvneho poplatku sa vztahuje aj na urychlené konanie
o ndvrhu na vklad v 15 dinovej lehote

Otazka ¢. 9

V operate katastra je evidované duplicitné vlastnictvo, pricom ide o parcelu registra C
vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu, ktora je
vytvorena z viacerych parciel registra E evidovanych vo vlastnictve réznych fyzickych
osob (parcely E su pridelové parcely a vlastnici si pravni nastupcovia pridelcov).
V prislusnych LV je zaroven vyznacena poznamka o duplicitne evidovanom vlastnickom
prave. V tomto pripade pre ucely dorieSenia duplicitného vlastnictva k jednotlivym
parcelam registra E je potrebny geometricky plan na vymedzenie rozsahu duplicitného
vlastnictva.

V pripade ziadosti dotknutych vlastnikov o odstranenie duplicity postupom podl'a § 59
ods. 2 pism. c¢) katastralneho zikona mozZe Kkatastralny odbor Zziadat’ o predloZenie
takéhoto GP planu ku konaniu o oprave a moze byt takyto GP premietnuty do KN
v ramci konania o oprave?

Odpoved’:

Ano.

Podla § 59 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri nehnutel'nosti a o zdpise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov okresny urad opravi udaj o viacndsobnom vlastnictve, ak s tym suhlasia vSetky
osoby zapisané v katastri ako vlastnici a iné osoby, ktorym sved¢i vlastnicke pravo k tej istej
nehnutel'nosti podl'a verejnej listiny alebo podl'a inej listiny a nie sd zapisani v katastri ako
vlastnici tejto nehnutelnosti, a nejde o opravu uvedenu v pismene a).

Podl'a § 67 ods. 1 prva veta katastrdlneho zdkona geometricky plén je technicky podklad
pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a sluzi aj ako podklad na vklad a zaznam prav
k nehnutel'nostiam.

Geometricky pldn na vymedzenie duplicity vlastnictva ma byt prilohou Ziadosti dotknutych
vlastnikov o odstrdnenie duplicity postupom podl'a § 59 ods. 2 pism. c¢) katastrdlneho zdkona
a takyto geometricky plan méze byt premietnuty do katastra nehnutelnosti v rdmci konania
o oprave chyby.



Vecny register:

Dvojité vlastnictvo (duplicita) - geometricky pldn na vymedzenie rozsahu duplicity vlastnictva
a konanie o oprave chyby podla § 59 ods. 2 pism. c) katastrdlneho zdkona

Geometricky plan — geometricky pldn na vymedzenie rozsahu duplicity vlastnictva a konanie
o oprave chyby podla § 59 ods. 2 pism. c) katastrdlneho zdkona

Otazka ¢. 10

Spravny orgian ma od r. 2012 preruSené konanie o povoleni vkladu z déovodu, Ze jedna
zmluvna strana odstipila od zmluvy, s ¢im druha zmluvna strana nesihlasila a podala
Zalobu na sud o urcenie neplatnosti odstipenia od zmluvy. O tomto konani sud
pravoplatne eSte nerozhodol. Medzitym vSak predmet prevodu zanikol z dovodu
pozemKkovych tprav, takze nech by bolo rozhodnutie sidu akékol’vek, spravny organ uz
neeviduje tie pozemky, ktoré tvoria predmet prevodu a mal by navrh zamietnut’.
Postupoval spravny organ spravne, ak navrh na vklad zamietol z dovodu, Ze majetkova
podstata, ktora je predmetom zmluvy uz neexistuje, av§ak eSte pred rozhodnutim siudu
vo veci platnosti odstipenia od zmluvy?

Odpoved’:

Nie, spravny orgdn nepostupoval spravne, ak ndvrh na vklad zamietol.

Podl'a § 575 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze ak sa plnenie stane nemoZnym,
povinnost' dlZznika plnit' zanikne. V tomto ustanoveni je teda upraveny zdnik zdvizku
z dovodu nemoznosti plnenia. Aby zdvidzok zanikol z dévodu nemoznosti plnenia musi ist
o objektivnu nemoZnost’ plnenia.

Pozemok ako predmet prevodu v zdsade nemdze zaniknuit’. V tejto suvislosti poukazujeme na
stanovisko Ustavného sidu CR, podl'a ktorého ,,je nepripustné dospiet’ k zdveru o neexistencii
pozemkov v dosledku ich zlicenia a preparcelovania, resp. predislovania® (ndlez Ustavného
sddu CR z 19. marca 1997, sp. zn. IL. US 82/95). Vzhladom na tito skuto&nost’ nie je mozné
konstatovat, ze v dosledku pozemkovych udprav predmet prevodu prestal existovat aZe
v kone¢nom dosledku je plnenie nemozné a Ze z tohto dovodu zavidzok zanikol. Okresnym
uradom, katastralnym odborom uvadzany dovod zamietnutia ndvrhu na vklad teda nebol dany
a jeho rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na vklad bolo predc¢asné.

Spravne mal okresny drad, katastrdlny odbor postupovat tak, ze mal pockat’ na rozhodnutie
stidu o tom, ¢i odstipenie od zmluvy bolo platné alebo nie.

Ak by sid rozhodol tak, Ze odstipenie od zmluvy je platné, bol by dany dovod na zamietnutie
navrhu na vklad.

Ak by sdd rozhodol tak, Ze odstipenie od zmluvy je neplatné, bol by dany ddvod na
preruSenie konania o ndvrhu na vklad, priCom okresny urad, katastrdlny odbor by bol povinny
vyzvat ucastnikov konania na odstrdnenie nedostatkov v ndvrhu na vklad avzmluve,
spocivajicich v tom, Ze zmluva nevychddza z aktudlnych idajov katastra nehnutel'nosti.

Vecny register:

ODSTUPENIE OD ZMLUVY - odstipenie od zmluvy a prebiehajice pozemkové tpravy,
v dosledku ¢oho povodnd zmluva uZz nevychddza zuddajov katastra (predmet prevodu
neexistuje v tej podobe, v akej je uvedeny v zmluve)

POZEMKOVE UPRAVY - — odstipenie od zmluvy a prebichajiice pozemkové tpravy,
v dosledku ¢oho povodnd zmluva uZz nevychddza zddajov katastra (predmet prevodu
neexistuje v tej podobe, v akej je uvedeny v zmluve)



Otazka ¢. 11

Povazuje sa za ucastnika konania aj splnomocneny zastupca, zakonny zastupca, spravca
konkurznej podstaty z hPadiska povinnosti uvadzat’ v zmluve nalezitosti podl’a 42 ods. 2
a) katastralneho zakona?

Odpoved’:

Nie, splnomocneny zdstupca, zdkonny zastupca ani spravca konkurznej podstaty sa z hl'adiska
povinnosti uvddzat’ v zmluve néleZitosti podl'a § 42 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutel'nosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zékon) v zneni neskorSich predpisov nepovazuje za ticastnika konania.

Podl'a § 42 ods. 2 pism. a) katastrdlneho zdkona zmluva, verejnd listina alebo ind listina
obsahuji oznacenie ucastnikov prdv k nehnutelnostiam; ak ide o fyzickd osobu, meno,
priezvisko, rodné priezvisko, ditum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o
pravnicki osobu, nédzov, sidlo a identifikacné ¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné
identifika¢né udaje.

Ucastnikom konania o navrhu na vklad je déastnik pravneho tikonu, na ktorého zdklade ma
vzniknut’, zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutel'nosti. Splnomocneny zastupca, zakonny
zastupca i spravca konkurznej podstaty si osoby oprdvnené konat v mene osoby, ktord
zastupuju. Tieto osoby nie st priamo ucastnikmi konania, ale zdstupcami tcastnikov konania.

V zmysle § 22 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze zdstupcom je ten, kto je opridvneny
konat’ za iného v jeho mene. Zo zastipenia vznikajui prava a povinnosti priamo zastipenému.

Tieto osoby konaji v mene a na tcet zastipeného, to znamend, Ze vSetky prdva a povinnosti
vznikajd zastipenému.

Udelom pravnej tpravy ustanovenej v § 42 ods. 2 pism. a) Katastrdlneho zdkona je
jednoznacna identifikdcia os6b opravnenych a povinnych z prav k nehnutelnostiam a nie
0s0b, ktoré ich zastupuji alebo konaji vich mene. Identifikacné udaje zastupcu nie su
predmetom zdpisu do katastra nehnutelnosti. Na ilustrdciu moZno uviest’ pripad zmluvy
o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, kde nadobuidatel’ je zastipeny splnomocnenym
zastupcom — v pripade povolenia vkladu predmetom zdpisu do katastra nehnutelnosti su
identifikacné tdaje nadobtuidatel’a a nie jeho splnomocneného zastupcu.

Vecny register: )
NALEZTOSTI LISTINY, VRATENIE LISTINY - identifikatné udaje splnomocneného,
zékonného zastupcu alebo spravcu konkurznej podstaty podl'a § 42 ods. 2 KZ

Otazka ¢. 12
Je potrebné schvalenie pravneho ukonu sidom, ak za maloletého ako zalozcu kona
zalozny veritel’ pri vykone zalozného prava?

Odpoved’:

Nie, nie je potrebné schvalenie pravneho tkonu sidom.

Podla § 27 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto je zdkonnym zdstupcom maloletého dietat’a,
upravuje Zakon o rodine. Ndasledne § 28 Obcianskeho zdkonnika ustanovuje, Ze zdkonni
zastupcovia st povinni spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je
na nakladanie s majetkom potrebné schvdlenie sidu.

Pri nakladani s majetkom maloletého je potrebné schvélenie sidu, ak prdvny tkon v mene
maloletého urobil jeho zdkonny zdstupca a zdrovenl nejde o beznu vec. ZaloZny veritel
spravidla nebude zdkonnym zdstupcom maloletého, preto schvélenie jeho pravneho dkonu pri
vykone zéloZného prava nie je potrebné.



Opravnenie zédloZného veritela nakladat’ s majetkom zdlozcu pri vykone zdlozného prava
vyplyva z § 151m ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého pri vykone zdlozného prava
kond zdloZny veritel’ v mene zadloZcu.

Zalozny veritel’ je sice oprdvneny konat v mene zdloZcu pri vykone zdloZzného prava zo
zékona, avSak vzhl'adom na pravnu upravu ustanovenud v § 27 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika
ho nemoZno povazovat’ za zdkonného zastupcu maloletého.

Vecny register:
ZALOZNE PRAVO - za maloletého ako zédloZcu pri vykone zdlozného prava kona zdlozny
veritel’, je potrebné schvdlenie pravneho ikonu sidom?

Otazka ¢. 13

Ako ma oKkresny urad, katastralny odbor postupovat’ pri prevode nehnutel’nosti, ak je
na LV uvedené v inych udajoch, Ze s nehnutel’nost’ou suvisi spoloény dvor a zmluvné
strany spolo¢ny dvor neriesia? Ma okresny arad, katastralny odbor konanie prerusit’
avyzvat’ zmluvné strany, aby previedli aj podiel na spolotnom dvore? A ako ma
okresny urad, katastralny odbor postupovat’, ked’ ide o zaloZni zmluvu?

Odpoved’:

Ano, okresny tirad, katastralny odbor konanie o navrhu na vklad prerusi a G¢astnikov konania
vyzve, aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k uvedenej skutoCnosti, tzn., ¢i neopomenuli
uviest’ aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nom dvore do zmluvy.

Institit spolocného dvora je osobitnym, Specifickym druhom spoluvlastnictva k pozemku.
Spoluvlastnicky podiel na spolo¢nom dvore sa viaze k stavbe (obvykle k rodinnému domu), a
nie ku konkrétne urCenym vlastnikom. Z uvedeného pohl'adu na spolo¢ny dvor vychadzal
spOsob jeho evidovania uz v pozemkovej knihe, ktory bol neskor prevzaty aj do evidencie
nehnutel'nosti vedenej podla zdkona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti. Zapis
spolo¢ného dvora do evidencie nehnutelnosti bol vykondvany tak, Ze do zaloZeného
samostatného listu vlastnictva na spolo¢ny dvor (bez uvedenia spoluvlastnickych podielov k
tomuto dvoru) bol vyznaceny odkaz na dalSie listy vlastnictva, na ktorych boli evidované
stavby.

Pokial ide o =zdpisy spolo¢nych dvorov do katastra nehnutelnosti v sucasnosti, je
predovsetkym potrebné uviest’, Ze neexistuje pravna uprava, ktord by spoluvlastnicky podiel
na spolocnom dvore chdpala podobne, ako je chdpany napr. spoluvlastnicky podiel na
pozemku zastavanom bytovym domom, resp. na prilahlom pozemku v zmysle zdkona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov.
Sudcasnd prdvna dprava evidovania nehnutelnosti obsiahnutd v zdkone €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zékon) v zneni neskor$ich predpisov zaroven neumoziuje evidovanie pozemkov bez uvedenia
konkrétneho vlastnika a jemu prislichajiceho spoluvlastnickeho podielu.

S poukazom na platni a Gcinnd legislativu a tiezZ z dovodu, Ze absencia presného vymedzenia
spoluvlastnickych podielov v listoch vlastnictva, na ktorych su evidované spolocné dvory,
moze spdsobit’ pravnu neistotu pri spisovani verejnych a inych listin a neurcitost’ predmetu
prevodu, spravne orgdny na tseku katastra postupne pristupuji k dopifaniu spoluvlastnickych
podielov ku konkrétnym podielovym spoluvlastnikom spolo¢nych dvorov na listy vlastnictva.
Deje sa tak priebezne pri zdpisoch dorucenych verejnych a inych listin, resp. doplnenim
podielov pred vydanim listu vlastnictva podla pravnej domnienky upravenej v § 137 ods. 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktore;j
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, si podiely
vSetkych spoluvlastnikov rovnaké. Nie je tieZ vyluc¢ené ani uzatvorenie dohody medzi



vSetkymi spoluvlastnikmi spolocného dvora o vySke ich spoluvlastnickych podielov. Aj
napriek tomu aj v suCasnosti existuji v listoch vlastnictva vyznaCené odkazy na listy
vlastnictva so spolo¢nymi dvormi.

V dobsledku pochybeni vlastnikov, vyhotovitelov listin o pravnych dkonoch, resp. orgdnov
Statnej spravy Casto dochddzalo a stdle dochddza k pochybeniam, resp. k nereSpektovaniu
skuto¢ného uzivacieho stavu pri vyhotovovani verejnych a inych listin, ked’ sa stdva, Ze pri
prevode alebo prechode vlastnickeho priava k domu, ku ktorému patril spolo¢ny dvor
spoluvlastnicky podiel na tomto dvore nebol v listine uvedeny. Ak k uvedenému
nerespektovaniu spéatosti spoloéného dvora s domom pri vyhotovovani verejnej alebo inej
listiny ddjde, okresny urad, katastrdlny odbor nemdze vykonat’ zdpis aj ohl'adne chybajiceho
podielu na spolocnom dvore, pretoze takto vykonany zdpis by bol v rozpore s predlozenou
listinou.

Okresny urad, katastrdlny odbor konanie o ndvrhu na vklad prerusi, ak sa neprevadza sticasne
so stavbou alebo spoluvlastnickym podielom na stavbe aj spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nom dvore a vyzve tGc¢astnikov konania, aby sa v stanovenej lehote vyjadrili k uvedenej
skutocnosti, tzn., ¢i neopomenuli uviest’ aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nom dvore do
zmluvy. Ak sa ucastnici konania v stanovenej lehote nevyjadria alebo ak uvedud, Ze
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nom dvore neopomenuli uviest v zmluve, okresny trad,
katastralny odbor vklad povoli (samozrejme za predpokladu, Ze su splnené ostatné podmienky
na povolenie vkladu). Uvedené plati aj v pripade rozhodovania o navrhu na vklad na zéaklade
zéloZnej zmluvy.

Vecny register:
SPOLOCNE POZEMKY (CESTY, DVORY) — neuvedenie v zmluve o prevode, v zdloZne]
zmluve ako predmet prevodu aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nom dvore

Otazka ¢. 14

V akej lehote okresny urad, katastralny odbor rozhodne o navrhu na vklad, ak bol pri
jeho podani uhradeny prislusny poplatok za urychlené konanie, avSsak v samotnom
navrhu absentuje Ziadost’ o urychlené konanie?

Mozno takyto navrh zaevidovat’ ako urychleny vklad?

Odpoved’:

Nie, ndvrh na vklad, ktory neobsahuje Ziadost' o urychlené konanie nemozno povazovat’ za
urychlené konanie o vklade, napriek dhrade rychlostného priplatku.

Podla § 24 ods. 1 pism. k) katastrdlneho zdkona, navrh na zacatie katastralneho konania mus{
obsahovat’ Ziadost’ o urychlené konanie o vklade, ak navrhovatel’ Ziada o jeho urychlenie.

V zmysle § 32 ods. 3 katastrdlneho zdkona, okresny irad mdze rozhodnit’ na zdklade Ziadosti
o urychlené konanie o ndvrhu na vklad a zaplateni spravneho poplatku do 15 dni odo dia
dorucenia ndvrhu na vklad, priCom ak v tejto lehote nerozhodne, rozhodne do 30 dni odo dia
dorucenia predmetného navrhu.

V zmysle polozky 11 zdkona €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, okresny trad vyberie poplatok vo vySke 266 EUR, ak tucastnik konania pri
doruceni ndvrhu na vklad Ziada rozhodnit’ o vklade urychlene do 15 dni.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zdkonnej moznosti rozhodnutia o vklade v lehote 15
dni, zdkonodarca vyZaduje splnenie oboch podmienok, a to vyslovnd Ziadost’ o urychlené
konanie, obsiahnutd v ndvrhu na vklad, ako aj uhradenie spravneho poplatku za urychlené
podanie.



Je potrebné zaroven dodat’, Ze v pripade absencie Ziadosti o urychlené vkladové konanie pri
doruceni navrhu na zacatie vkladového konania, okresny urad nevyberie od poplatnika
spravny poplatok vo vyske 266 EUR, ale len v sume 66 EUR.

Vecny register

Spravne poplatky — ihrada sprdvneho poplatku v pripade absencie vyslovnej Ziadosti o
urychlené konanie

Vklad — procesnd aformdlna strdnka konania —ihrada sprdvneho poplatku v pripade
absencie vyslovnej Ziadosti o urychlené konanie

Otazka ¢. 15

V akych pripadoch vramci konania o navrhu na vklad okresny turad vyZaduje
potvrdenie obce podla § 9a ods. 12 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci a potvrdenie
vysSieho izemného celku podla § 9a ods. 12 zakona ¢. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich
tuzemnych celkov?

Odpoved’:

Splnenie zdkonnych podmienok je potrebné preukazovat’ v kaZzdom konani o ndvrhu na vklad,
v ktorom fyzicka a pravnicka osoba nadobtida majetok obce alebo vysSieho izemného celku
prip. nadobida pravo uZivat majetok uvedenych subjektov (ndvrh na vklad na zdklade
zmluvy o prevode majetku obce alebo VUC, ndvrh na vklad na zdklade zmluvy o zriadeni
vecného bremena k majetku obce alebo VC). Potvrdenie o zépise v registri partnerov
verejného sektora (dalej len ,,RPVS*) predkladd obec alebo vysii izemny celok (VUC).
Podla § 9a ods. 12 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, a rovnako tak aj podla § 9a ods.
12 zékona €. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich tzemnych celkov, fyzickd osoba a pravnicka
osoba, na ktord sa vztahuje povinnost’ zapisovat sa do RPVS, mo6zZe byt nadobudatelom
majetku obce prip. VUC alebo uzivatefom ich majetku podla tychto zdkonov len vtedy, ak je
zapisand v RPVS. Splnenie podmienky podla predchddzajicej vety preukazuje v
katastralnom konani obec prip. VUC.

Na ucely zékona ¢. 315/2016 Z.z. o RPVS je zmluvou, na zdklade ktorej partner nadobuda
plnenia od verejného sektora podla dbévodovej spravy k zdkonu nielen zmluva, ako
dvojstranny pravny udkon, ale aj rozhodnutie sprdvneho orgdnu alebo udeleni priklepu na
drazbe. V nadvidznosti na zdkon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pokial’ subjekt verejného
sektora (obec, VUC) uzavrie zmluvu so subjektom, ktory napriek jeho zdkonnej povinnosti
nie je zapisany v registri, doptista sa priestupku na udseku registracie partnera verejného
sektora. Takto je teda prenesend zodpovednost ohladne splnenia povinnosti registricie
povinného na subjekt uzavierajici zmluvu. Povinnost’ prieskumu v rdmci vykonania zdpisu
do RPVS teda sved&i obci prip. VUC, ktoré o preukdzani danej skutoénosti vyddvajd
potvrdenie.

Vecny register

Obec — prevod majetku, prip. prdva uZivat’ majetok obce alebo vyssieho ivizemného celku na
fyzické osoby alebo prdvnické osoby

Vklad — procesnd a formdlna stranka konania - prevod majetku, prip. prdva uZivat majetok
obce alebo vyssieho tizemného celku na fyzické osoby alebo prdvnické osoby

Otazka ¢. 16
Okresnému uradu, katastralnemu odboru bol doruceny navrh na zacatie katastralneho
konania, ktorého prilohou je dohoda o vyporiadani BSM spisana formou notarskej



zapisnice a pokracovanie notarskej zapisnice. V predmetnom navrhu vSak notar zZiada
len o povolenie vkladu nehnutePnosti uvedenych v jej pokracovani, pricom o samotnej
dohode o vyporiadani uZz okresny urad rozhodol povolenim vkladu. Mozno teda
rozhodovat’ len o tej Casti notarskej zapisnice (nazvanej ,,pokrac¢ovanie NZ¢), o ktorej
este rozhodnuté nebolo?

Odpoved’:

Ano, okresny trad, katastrilny odbor rozhoduje o povoleni vkladu v silade s predloZenou
notarskou zapisnicou, nakol’ko jej pokraCovanie je jej neoddelite'nou sicast’'ou.

Podl'a § 30 ods. 5 katastrdlneho zdkona, predmetom ndvrhu na vklad musia byt’ vSetky pravne
ukony, ktoré obsahuje zmluva a podliehaji vkladu a vSetky nehnutelnosti tykajice sa
pravnych ukonov, ktoré obsahuje zmluva a podliehaju vkladu. Prilohou ndvrhu na vklad moze
byt len jedna zmluva, ktorej obsahom moze byt’ viac pravnych tkonov.

Podla § 31 ods. 2 katastrdlneho zdkona, ak ide o zmluvu o prevode nehnutel'nosti, ktord bola
vyhotovend vo forme notéarskej zdpisnice alebo autorizovana advokdtom, okresny trad
posudzuje zmluvu iba z pohladu, ¢i je stladnd s katastrdlnym operdtom a ¢i sd splnené
procesné podmienky na povolenie vkladu.

Podla § 46 zdkona €. 323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov, notdri spisuji ucastnikom na zdklade ich vyhldsenia notarske zdpisnice o
zmluvéch, zavetoch a inych pravnych tkonoch. V notarskej zapisnici moze pokracovat’ notdr,
ktory notarsku zdpisnicu spisal, alebo iny notdr so sidlom na tzemi Slovenskej republiky.
Pokracovanie v notdrskej zdpisnici je sicastou notarskej zapisnice.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze prilohou jedného ndvrhu na vklad méze byt len jedna zmluva,
ktord moZe obsiahnut’ niekol'’ko pradvnych ukonov. V pripade spisania takejto zmluvy formou
notarskej zdapisnice, a ndslednom pokraCovani v predmetnej zdpisnici s uréitym casovym
odstupom (¢i uZ tym istym alebo inym notdrom), sa nejednd o ind notdrsku zdpisnicu resp.
o dodatok ¢i doplnok pdvodnej zdpisnice, ale ide o jednu a td istd notarsku zdpisnicu, ked’Ze
tak povodnd notarska zdpisnica, ako aj jej neskorSie pokraCovanie tvoria jeden celok.
V danom pripade teda predmetny ndvrh na vklad neobsahuje dve prilohy (jednak dohodu
0 BSM - formou NZ, ako aj jej dodatok — formou pokracovania v NZ), ale len jednu prilohu
v sulade s § 30 ods. 5 katastrdlneho zdkona, ktorou je dohoda o vyporiadani BSM, spisana
formou NZ (vrétane jej pokracovania).

Vecny register

Vklad — formdlna a procesnd stranka — rozhodovanie o vklade v prospech nehnutelnosti
vyslovne uvedenych len v pokracovani v notdrskej zdpisnici

Zmluva autorizovand advokdtom/notarska zdpisnica - pokracovanie v notdrskej zdpisnici
a prdvne ucinky Ziadosti notdra o vklad v prospech nehnutelnosti vyslovne uvedenych v nej

Otazka ¢. 17

Je mozné zapisat’ do Kkatastra nehnutelnosti stavbu, ktorej vymera je v zmysle
geometrického planu vacSia ako 25 m2, ak tato bola realizovana len na zaklade
ohlasenia drobnej stavby, nie na zaklade stavebného povolenia?

Je spravny organ opravneny pozadovat’, aby sa dodatoc¢ne ziadalo vydanie stavebného
povolenia?

Odpoved’:
Nie, okresny urad, katastrilny odbor nie je oprdvneny poZadovat dodato¢né vydanie
stavebného povolenia.



Podl'a § 57 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov je stavebnik povinny uskutoCnenie stavieb,
stavebnych tprav a udrZiavacich prac uvedenych v § 55 ods. 2 vopred pisomne ohlasit
stavebnému udradu. K ohldseniu drobnej stavby pripoji jednoduchy situacny vykres; ak ide o
jednoduchu stavbu podla § 55 ods. 2 pism. a), pripoji podklady s nalezitostami Ziadosti o
stavebné povolenie a projektovi dokumenticiu. Stavebny trad moZe urCit, Ze ohldsenud
drobnd stavbu, stavebnud Upravu alebo udrziavacie prace mozno uskuto¢nit’ len na zaklade
stavebného povolenia.

Podl'a § 57 ods. 2 prvé veta stavebného zdkona stavebnik mo6Ze uskutocnit’ stavby, stavebné
Upravy a udrziavacie prace ohldsené podla odseku 1 len na zdklade pisomného ozndmenia
stavebného uradu, Ze proti ich uskutoneniu nema namietky.

Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze rozhodovat’ o tom, ¢i stavba podlieha
ohlaseniu alebo ¢i je na jej realizaciu potrebné stavebné povolenie, je vyluéne v kompetencii
prislusného stavebného udradu. Pokial' teda stavebny urad v konkrétnom pripade vydal
oznamenie, Ze nema namietky voci vykonaniu stavby, je katastrdlny odbor s poukazom na §
36 katastrdlneho zdkona povinny vykonat’ zdpis takejto stavby do katastra nehnutelnosti.

Vecny register:
Zapis stavby — rozhodovat’ o tom, ¢i stavba podlieha ohldseniu alebo ci je na jej realizdciu
potrebné stavebné povolenie, je vylucne v kompetencii prislusného stavebného iiradu.

Otazka ¢. 18

ZapiSe okresny urad, katastralny odbor dorufeny exekuény prikaz predajom
nehnutel’nosti, aj ked’ je na dotknutom liste vlastnictva vyznafena poznamka
o duplicitnom vlastnictve (hodnovernost’ idajov je vyvratena)?

Odpoved’:

Nie, nezapise.

Podl'a § 39 ods. 2 katastrdlneho zdkona okresny urad, katastrdlny odbor vyznaci v katastri
pozndmku aj o tom, Ze hodnovernost' udajov katastra o prdve k nehnutelnosti bola
spochybnend. Jednd sa o poznamku, ktord ma obmedzujuci charakter, a obmedzuje vlastnika
nakladat’ s nehnutel'nost’ou.

Podrla ustanovenia § 134 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekiitoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskor$ich predpisov exekuciu predajom nehnutel'nosti mozno vykonat len
vtedy, ak oprdvneny s exekiciou predajom nehnutel'nosti oznacenej v upovedomeni o zacati
exekicie predajom nehnutelnosti (dalej len ,,upovedomenie o zacati exekucie®) suhlasi a ak
sa preukdzalo, Ze nehnutel'nost’ je vo vlastnictve povinného.

Nakolko je pochybnost’ o vlastnickom prave povinného, okresny urad, katastrdlny odbor
exekuc¢ny prikaz nezapiSe.

Vecny register: 3
EXEKUCNA CINNOST - v pripade pochybnosti o viastnickom prdve povinného, okresny
tirad, katastrdlny odbor exekucny prikaz nezapise.

Otazka ¢. 19

Uznesenim o dedi¢stve bolo v prospech ustupujicich dedifov zriadené zaloZné
a predkupné pravo, ktoré je zapisané v ¢asti C LV. Akym sposobom spravny organ
vymaze tieto t'archy z listu vlastnictva?



Odpoved’:

Aj ked to z otdzky nevyplyva, predpokladdme, Ze v danom pripade k vymazu zdloZného
prava apredkupného prava zriadeného v konani o dedi¢stve nema dojst’ v suvislosti
s uplatnenim predkupného prdva zo strany ustupujiceho dedica. Ak teda dediCia majui
v umysle zrusit' zriadené obmedzenia z iného dovodu, ako je uvedené vysSie, je potrebné
v pripade zdloZného prava postupovat’ v silade s § 151md ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
upravujucim zanik zdlozného prava a v pripade predkupného prava v sulade s § 559 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika upravujicim zanik zaviazkov.

Vecny register:
Predkupné pravo - vymaz zriadeného zdloZného a predkupného prdva
Zélozné pravo — vymaz zriadeného zdlozného a predkupného prdva

Otazka ¢. 20

Poc¢as vkladového konania bolo okresnému uradu, katastralnemu odboru dorucené
podanie manzelky predavajiceho, v ktorom vyhlasila, Ze nehnutel’nosti, ktoré tvoria
predmet zmluvy, si vich BSM (zapis na LV je iba v prospech predavajiceho manzela),
ateda podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je pravny ukon bez jej sdhlasu
neplatny. Okresny turad, katastralny odbor najprv konanie prerusil a vyzval ucastnikov
zmluvy na vyjadrenie sa k obsahu podania manzelky. Nasledne predavajaci dorudil
katastralnemu odboru vyjadrenie, Ze nehnutelnosti si v jeho vlastnictve, ked’Ze na ich
kapu pouZzil vlastné prostriedky a prostriedky, ktoré mu poskytli rodi¢ia. Ako prilohu
dorucil ¢estné vyhlasenie rodic¢ov potvrdzujice uvedené skutoc¢nosti. Postupoval okresny
urad, katastralny odbor spravne ak nasledne navrh na vklad povolil? Alebo mal pred
povolenim vkladu vyzvat’ manZelku na podanie Zaloby na siid na urcenie vlastnickeho
prava, stanovit’ jej na podanie zZaloby primeranu lehotu a aZ po nepodani zaloby na sud
navrh na vklad povolit’? V pripade podania Zaloby na sid mal okresny urad,
katastralny odbor konanie o navrhu na vklad prerusit’ ako predbeznu otazku?

Odpoved’:

Okresny urad, katastrdlny odbor spravne vyzval manZela na vyjadrenie sa k podaniu jeho
manZzelky. Po obdrZani tohto vyjadrenia vSak bolo preukdzané rozporné stanovisko ucastnikov
pravneho ukonu a preto mal okresny urad, katastrdlny odbor vyzvat’ manZelku na podanie
Zaloby o urCenie vlastnickeho prava na sid v primeranej lehote (30 dni) a zdroven ju poucit,
Ze ak tak neurobi, vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktort prevadza jej manzel, bude
povoleny. V pripade, ak by manZzelka podala na stid predmetnu Zalobu, konanie o ndvrhu na
vklad by bolo prerusené s poukazom na § 31a pism. a) katastrdlneho zdkona do vyrieSenia
predbeZnej otazky, ktorou by bolo ukoncenie sidneho konania o ur€enie vlastnickeho priva
k nehnutel'nosti.

Vecny register:

BSM - prevod vlastnickeho prdva k nehnutelnosti bez sihlasu manZela ktory tvrdi, Ze
nehnutelnost’ je v BSM napriek skutocnosti, Ze na LV je zapisané iba vylucné vlastnictvo
manzela



