URAD GEODEZIE, KARTOGRAFIE A KATASTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Priloha €. 2 k éiastlge 1/2013
Spravodajcu UGKK SR

KATASTRALNY BULLETIN
cislo 2/2012

BRATISLAVA 2013



strana 22 Katastralny bulletin €. 2/2012

Katastralny bulletin

€. 2/2012

Otazka ¢. 21:

Na katastralny urad bol podany podnet na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacieho konania podla § 65 spravneho poriadku vo€i
pravoplatnému rozhodnutiu spravy katastra o zamietnuti navrhu na
vklad. Je mozna aplikacia cit. ustanovenia vo vztahu k rozhodnutiu
0 zamietnuti navrhu na vklad, ked’ o riadnom opravhom prostriedku —
odvolani rozhoduje sud (s vynimkou tzv. autoremedury)?

Odpoved:

V tomto pripade mdzu nastat’ dve situacie:

Po prvé, ked rozhodnutie o zamietnuti vkladu nebolo napadnuté odvolanim,
ktoré by nasledne rieSil sud. V takom pripade, pravoplatné rozhodnutie
spravy katastra, ktorym bol zamietnuty navrh na vklad je mozné
preskumavat mimo odvolacieho konania.

Podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku, rozhodnutie, ktoré je pravoplatné,
mbze z vlastného alebo iného podnetu preskimat’ spravny organ najblizsie
vy88ieho stupria nadriadeny spravnemu organu, ktory toto rozhodnutie vydal
(§ 58), ak ide o rozhodnutie Gstredného organu Statnej spravy, jeho veddci
na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Po druhé, ked rozhodnutie o zamietnuti vkladu bolo napadnuté odvolanim,
ktoré nasledne rieSil sud. V takom pripade rozhodnutie nie je mozné
preskumavat mimo odvolacieho konania podfla § 65 spravneho poriadku.

V zmysle § 31 ods. 7, zakona NR SR ¢ 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu mozZno podat
odvolanie. Ak sprava katastra podanému odvolaniu nevyhovie v celom
rozsahu, o odvolani rozhodne sud.

KedZe o odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu rozhoduje sud,
takéto rozhodnutie (ktoré by nadobudlo pravoplatnost), uz nie je mozné
preskumavat podla § 65 spravneho poriadku, z toho dbévodu, Ze
0 preskumani rozhodnutia, rozhoduje spravny organ vy$Sieho stupfia.
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Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, je prejav prdvomoci
spravneho organu uskutoCriovat’ kontrolu nad c¢innostou podriadenych
spravnych organov.

Nie je tak v pravomoci spravneho organu vysSieho stupria vykonavat
kontrolu nad rozsudkom sudu o odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti
vkladu, nakolko by neslo o kontrolu nad ¢innostou podriadenych spravnych
organov. Spravny organ vysSieho stupfia neméze uskuto¢riovat kontrolu nad
¢innostou sudu.

Otazka ¢. 22:

Na LV su zapisané Styri parcely €. A, B, C, D. Na tomto LV je zapisanych
spolu 10 spoluvlastnikov a k nim prisliuchajuce spoluvlastnicke
podiely. Spoluvlastnici sa dohodli na zruSeni a vyporiadani podie-
lového spoluvlastnictva takto: Prvych péat’ spoluvlastnikov bude
vlastnit’ parcely ¢. A a B, pricom ich podiely sa navySia o podiely
zvysnych piatich spoluvlastnikov podla zmluvy. ZvySnych pat’
spoluvlastnikov bude vilastnit’ parcely €. C a D, priCom aj ich podiely sa
prirodzene navysia o podiely prvych piatich spoluvlastnikov podla
zmluvy. Je takato zmluva, ktorou nedochadza k zruseniu podielového
spoluvlastnictva, ale k jeho vyporiadaniu tak, ze vznikna iné
spoluvlastnicke vzt'ahy, vkladu schopna?

Odpoved:

Ano, takato zmluva je vkladu schopna. Dohodou o zru$eni a vyporiadani
spoluvlastnictva sa rieSi vztah vSetkych spoluvlastnikov k veci ako celku (nie
teda len k urcitému podielu). Na jej zaklade vznika novy vlastnicky vztah, Ci
nové spoluvlastnicke vztahy. KedZe ide o zruSenie spoluvlastnictva a o vy-
poriadanie dohodou, spoluvlastnici sa mézu dohodnut aj tak, ze vec
pripadne niekolkym z nich a ostatni dostanu primerand nahradu (v tomto
pripade bude primeranou nahradou to, Ze zvySni piati spoluvlastnici budu
vlastnit parcely €. C a D), znamena to, Ze v ramci vyporiadania bude
zalozené nové spoluvlastnictvo, lebo skorSie sa dohodou zrusilo. V tomto
novom spoluvlastnictve budu podiely spoluvlastnikov iné, nez boli v pévod-
nom spoluvlastnictve a titulom nadobudnutia podielu kazdého spoluvlastnika
bude tato dohoda.

Otazka ¢. 23:

Na LV je zapisané vecné bremeno in personam (obsahom opravnenia
v prospech konkrétnej osoby je pravo prechodu). Ako postupuje
sprava katastra pri zapise zmeny vlastnictva na zaklade rozhodnutia
o povoleni vkladu vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o prevode,
pripadne na zaklade iného titulu (napr. rozhodnutie o dedi¢stve), vo
vztahu k vecnému bremenu in personam? Vykona sprava katastra aj
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bez navrhu vymaz vecného bremena in personam, ked’ nadobudatel'om
je osoba opravnena z vecného bremena in personam?

Odpoved:

Ano, sprava katastra aj bez navrhu vykona vymaz vecného bremena in
personam.

Podla § 151p OZ

(1) Vecné bremené zanikaju rozhodnutim prislusného orgénu alebo zo
zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je
treba vklad do katastra nehnutelnosti.

(2) Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uZ
nemédZe sluZit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uZivaniu
jej nehnutelnosti; prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné bremeno
nezanika.

(4) Ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri urCitej osobe, vecné
bremeno zanikne najneskoér jej smrtou alebo zanikom.

V pripade spojenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a povinnosti
z vecného bremena v jednej osobe, vecné bremeno zanikne (nemini res sua
servit). I[de o splynutie prava povinnosti, ktoré je upravené v § 584 OZ. Je
pojmovo vyluéené, aby vecné bremeno mohlo existovat, ak vlastnik
panujucej nehnutelnosti nie je rozdielny od vlastnika sluzobnej nehnu-
telnosti. Obciansky zakonnik neobsahuje ustanovenie o obnove prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré zaniklo spojenim vlastnictva
sluzobného a panujiceho pozemku (Ro NS CR z 22. 8. 2002 sp. zn. 22 Cdo
2044/2000).Vecné bremeno zanikne okamihom, ked doSlo k splynutiu
z neho vyplyvajucich prav a povinnosti v jednej osobe (R 37/1985).
Splynutim teda vecné bremeno zanikne definitivne a ani zmenou vo
vlastnictve sa znovu neobnovi.

Otazka ¢. 24:

V KB 2/2005 bola rieSena otazka ¢. 25, €i pri prechode vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, postupom podlFa zakona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach, prechadza na vydrazitefa zalozné pravo
viaznuce na drazenej nehnutelnosti. V odpovedi bolo konstatované, ze
podfa § 151ma ods. 3 OZ, pri vykone zalozného prava zaloznym
veritefom, ktorého zalozné pravo je v poradi rozhodujicom na uspo-
kojenie zaloznych prav registrované ako prvé (d’alej len ,,prednostny
zalozny veritel“), sa zaloh prevadza nezat'azeny zaloznymi pravami
ostatnych zaloznych veritelov. Aké listiny je potrebné predlozit’
k vymazu predmetnych zaloznych prav, resp. je takouto listinou na
vymaz zalozného prava notarska zapisnica o dobrovolnej drazbe
s potvrdenim o zaplateni ceny a navrh predlozeny drazobnikom na
vykonanie vymazu zalozného prava?
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Odpoved:

Podfa ustanovenia § 31 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
v zneni nesk. predpisov, ak osobitny zakon neustanovuje inak, prechodom
vlastnictva alebo iného prava k predmetu drazby nezanikaju zalozné prava a
maju ucinky voci vydrazitelovi. Osobitnym zakonom vocéi cit. zakonu je
i Obciansky zakonnik, a preto je potrebné existenciu zalozného prava
posudzovat tiez podla ustanovenia § 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Podla ust. § 151h ods. 1 OZ pri prevode alebo prechode zalohu pdsobi
zalozné pravo voli nadobudatelovi zalohu, ak zmluva neur€uje, Ze zalozZca
modze zaloh previest bez zataZenia zal. pravom alebo ak tento alebo iny
zakon neustanovuje inak. V odpovedi na ot. €. 25 je uvedené, Ze zalozny
veritel' je povinny podat Ziadost o vymaz zalozného prava bez zbytocného
odkladu po zaniku zaloZného prava; Ziadost o vymaz zaloZného prava je
opravneny podat’ aj zéloZca; zaloZca je povinny Ziadost doloZit pisomnym
potvrdenim o splneni zavazku, alebo inou listinou preukazujucou zanik
zélozného prava vystavenou zaloznym veritefom. V praxi vznika problém,
nakofko zalozny veritel nasledujuci po prednostnom zal. veritefovi, napr. ak
nebol uspokojeny v celom rozsahu, nepredlozi navrh na vymaz, rovnako
zalozca. Z uvedenych dévodov k zapisu vlastnickeho prava na vydrazitela
a k vymazu zaloznych prav zaloznych veritefov, ktori nasleduju po pred-
nostnom zal. veritelovi, je podla § 28 ods. 3 zakona ¢&. 527/2002 Z. z.
spbsobila notarska zapisnica o dobrovolnej drazbe s potvrdenim o zaplateni
ceny a navrh predloZzeny drazobnikom na vykonanie vymazu zalozného
prava nasledujuceho v poradi po prednostnom z4l. prave s odkazom na ust.
§ 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika a suhlas zalozného veritela nie je
potrebny. (Odpoved je tiez rieSena aj v KB €. 1/2012 otazka €. 11).

Otazka ¢. 25:

Ako postupuje sprava katastra, ked' osvedcenie o dedi¢stve bolo
pravoplatné pocas pozastavenia zapisov projektu pozemkovych uprav
(PPU), avsak po zapise PPU sa uz osvedéenie o dediéstve zapisat’
neda. Notar odmieta opravit’' tato listinu, pretoze neurobil chybu
v pisani, aj ked’ v ¢ase pojednavania o dedicstve, bola na LV zapisana
poznamka o pozastaveni zapisov do katastra nehnutelnosti?

Odpoved:

Osvedcenie o dedi¢stve ako verejna listina sa zapisuje do operatu katastra
nehnutelnosti zd&znamom podla § 34 a nasl. zakona NR SR ¢&. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel-
nostiam (katastralny zakon).

Podla § 42 ods. 1 katastralneho zakona na zapis prava k nehnutelnosti do
katastra je spoOsobila v Stathom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v udradne
osved¢enom preklade pisomne vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ina
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listina bez chyb v pisani a po€itani a bez inych zrejmych nespravnosti.

V pripade, ak osvedCenie o dediCstve po zapise projektu pozemkovych
Uprav nie je mozné zapisat, pretoze nevychadza z udajov katastra, sprava
katastra zasSle osvedc&enie prislusSnému obvodnému pozemkovému Uradu,
ktory nésledne nariadi obnovu konania rozhodnutia o schvéleni projektu
pozemkovych Uprav podla § 62 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) a zapracuje don udaje z osvedcéenia o dedi€stve.
Nasledne sprava katastra vykona zapis do katastra nehnutelnosti na zaklade
pravoplatného rozhodnutia obvodného pozemkového uradu.

Otazka ¢. 26:

Sprava katastra na navrh vlastnika nehnutelnosti odmietla vyznagéit’
poznamku do operatu katastra nehnutelnosti o zac¢ati sidneho konania
vo veci neplatnosti dobrovolnej drazby konanej v uréity den, o prie-
behu ktorej bola spisana notarska zapisnica a z jej obsahu vyplyva, ze
drazba bola ukon¢ena bez udelenia priklepu - teda bola neuspesna.
Prilohu navrhu tvoril zalobny navrh, potvrdenie sudu o prijati podania
na sudne konanie a képia notarskej zapisnice o priebehu drazby. Bol
postup SK spravny?

Odpoved:

Podla § 38 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, poznamka vyjadruje skutoCnosti, ktoré obmedzuju
opravnenie vlastnika nakladat s nehnutefnostou, alebo informuje o nehnu-
tefnosti alebo o prave k nehnutelnosti. Kedze drazba bola ukonéena bez
udelenia priklepu, sprava katastra postupovala spravne, ked nevyznacila
pozndmku o sudnom konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby —
z4pis vykonany na zaklade Zalobného navrhu a potvrdenia sudu o prijati
podania na sudne konanie by totiZ neobmedzoval vlastnika nehnutelnosti
a ani by neinformoval o nehnutelnosti ani o prave k nehnutelnosti; neboli
teda splnené podmienky na vykonanie poznamky.

Otazka ¢. 27:

Na liste vlastnictva bol zapisany vydrazitel na zaklade dobrovolnej
drazby. Pri zapise vydrazitela bola zapisana aj poznamka ,,nadobud-
nuté dobrovolnou drazbou“, na dobu tri mesiace. Poznamka mala len
informativny charakter, ¢ize poc¢as tohto 3-mesaéného obdobia doslo
k prevodu. Po nadobudnuti vlastnictva novym vilastnikom bol dorué¢eny
sprave katastra navrh na zapis poznamky ,zacatie sudneho konania
o neplatnost’ drazby*“.

Otazka znie: povodna poznamka pri zmene vlastnika (,nadobudnuté
dobrovolnou drazbou“) mala byt vymazana a terajsi navrh vrateny ako
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nespdsobily na zapis, vzhladom na to, ze doslo k zmene vlastnika?
Alebo pévodnu poznamku ponechame, lebo tri mesiace este neuplynuli
i napriek tomu, ze na LV je uz zapisany novy vlastnik s titulom
nadobudnutia ,kipna zmluva“ a nie drazbou a novy navrh na zapis
poznamky zapiSeme a potom aj rozsudok sudu, aj ked’ to bolo prekryté
inym vlastnictvom?

Odpoved:

Podla § 39 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov, sprava katastra zrusi poznamku bez navrhu
alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, ze
pominuli dévody jej zapisu.

KedZe vydraZitel previedol nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby, na
tretiu osobu, pominul dévod zapisu pozndmky o tom, Ze nehnutefnost bola
nadobudnuta dobrovolnou drazbou — tato pozndmka by uZz ani nezodpo-
vedala skutoCnosti, nakofko by nekoreSpondovala s pravnym titulom, na
zaklade ktorého tretia osoba nadobudla predmetnu nehnutelnost.

Vzhladom na vySSie uvedené je mozné konstatovat, ze povodna poznamka
(v zneni ,nadobudnuté dobrovolnou drazbou®) mala byt po vykonani zapisu
nového vlastnika vymazana.

Podla § 44a O. s. p. ucastnik konania je opravneny podat na prislusnej
sprave katastra nehnutelnosti navrh na zapis zacCatia sudneho konania,
v ktorom sa uplatiiuju vecné prava k nehnutefnostiam, alebo sudneho
konania o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby.

Ziadne ustanovenie katastralneho zakona nebrani sprave katastra vyznadit
poznamku o zacati konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, aj ked
uz vydrazitel nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby, previedol na tretiu
osobu.

Samotny katastralny zakon pocita s moznostou zapisu do katastra
nehnutelnosti na zaklade rozhodnutia sudu o neplatnosti dobrovolnej drazby,
aj v tych pripadoch, kedy pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou. Je sice mozné, Ze rozhodnutie sudu o neplatnosti
dobrovolnej drazby nebude zavazné pre tretiu osobu, na ktord vydrazitel
previedol nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby, ako je to uvedené
nizSie, avSak ak by tato tretia osoba prevadzala nehnutelnost’ dalej, pricom
navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy s dalSou osobou by
bol sprave katastra doru¢eny v Case, kedy v katastri nehnutelnosti bola
vykonana poznamka o tomto sudnom konani, predmetné rozhodnutie sudu
by mohlo byt zavazné pre tuto dalSiu osobu.

Podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho uUkonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra
vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou;
to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavédzné pre osoby, ktorych sa tato pravna
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zZmena tyka.

Podla § 159 ods. 2 O. s. p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny pre
ucastnikov a pre vSetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je
zavazny pre kazdého.

Podla § 159a O. s. p. vyrok pravoplatného rozsudku o ureni vecného prava
k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnu-
telnostou, pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je
zavazny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v ¢ase, ked
v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto stdnom konani.

V prvom rade je potrebné vychadzat z predpokladu, Ze tretia osoba, na ktoru
vydrazitel previedol nehnutelnost, ktora bola predmetom drazby, nebude
ucastnikom sudneho konania o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby —
okruh ucastnikov sudneho konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby
vymedzuje taxativnhe § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej cCinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon €. 527/2002 Z. z.*); z tohto ustanovenia zakona
€. 527/2002 Z. z. nevyplyva, ze by tato tretia osoba mohla (mala) byt
ucastnikom uvedeného sudneho konania, ibaze by bola zarover niektorou
osobou uvedenych v § 21 ods. 4 zakona ¢&. 527/2002 Z. z., t. j. napr.
navrhovatelom drazby alebo drazobnikom (otdzku ucastnictva v konani
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby rieSi napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 30. 6. 2009, sp. zn. 2Cdo 66/2008).

Pokial ide o zavaznost rozsudku aj pre iné osoby ako ucastnikov
prisluSného sudneho konania, Obc&iansky sudny poriadok presne vymedzuje,
kedy je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny aj pre iné osoby ako
ucastnikov konania, v ktorom bol tento rozsudok vydany. Je potrebné
dosledne rozliSovat poznamku o tom, ze nehnutelnost bola ,nadobudnuta
dobrovolnou drazbou® a poznamku o sudnom konani o ur€enie vecného
prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo
s nehnutelnostou, pripadne o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby — kym
poznamka o tom, Zze nehnutelnost bola nadobudnuta dobrovolnou drazbou,
nema Ziadny vplyv vo vztahu k zavaznosti rozsudku pre osoby, ktoré neboli
ucastnikmi prislusného sudneho konania, zatial poznamka o sudnom konani
o urCenie vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby ma za nasledok zavaznost rozsudku aj pre u€astnikov
zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej
nehnutelnosti a ktory bol podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola
vykonana poznamka o tomto sidnom konani.

KedZze navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy, ktorou
vydrazitel previedol nehnuteflnost na tretiu osobu, bol sprave katastra
doruceny v Case, kedy v katastri nehnutelnosti nebola vykonana poznamka
o tomto sudnom konani, rozsudok sudu o uréeni neplatnosti dobrovolnej
drazby nebude zavazny pre tuto tretiu osobu (samozrejme, ako uz bolo



Katastralny bulletin €. 2/2012 strana 29

uvedené, za predpokladu, Ze tato tretia osoba nebola ucCastnikom
prisludného sudneho konania).

Ak tretia osoba, na ktoru vydraZzitel previedol vydrazenu nehnutelnost, nie je
ucastnikom konania o ur€enie neplatnosti dobrovofnej drazby a navrh na
vklad vlastnickeho prava v prospech tejto osoby bol sprave katastra
doru€eny v Case, kedy v katastri nehnutelnosti nebola vykonana poznamka
otomto sudnom konani, sprava katastra nevykona zapis do katastra
nehnutelnosti na zaklade rozsudku o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby.

Otazka ¢. 28:

Na spravu katastra bola dorué¢ena ziadost' o zapis zalozné pravo na
budicu pohladavku registrovani v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav (NCRzp) do KN, tato zmluva o zaloznom prave
neobsahuje udaje v sulade s § 42 KZ. Kedze je toto zalozné pravo
registrované v NCRzp ako prvé v poradi a diznik, ako vlastnik
rozostavanej stavby zat'azil tito nehnutelnost’ zaloznym pravom s inym
veritefom a toto je zapisané v KN ako prvé v poradi, diznik ziada
zapisat’ zalozné pravo registrované v NCRzp zaznamom, a to ako prvé
v poradi, priCom argumentuje ustanovenim § 151f Obcianskeho
zakonnika. Ako ma sprava katastra postupovat'?

Odpoved:

Sprava katastra navrh na zapis zalozného prava posudi vychadzajuc z jeho
obsahu ako navrh na vklad zalozného prava a bude postupovat podla
ustanoveni katastralneho zakona upravujucich konanie o navrhu na vklad.
Podla § 151f ods. 1 Obcianskeho zakonnika na vznik zalozného prava
k suboru veci, prav alebo inych majetkovych hodndét, podniku alebo Casti
podniku ako celku sa vyzaduje registracia v registri zaloZznych prav. Na vznik
zélozného prava k jednotlivym su&astiam zélohu, pre ktoré to tento zakon
alebo osobitny zakon ustanovuje, sa vyZaduje aj registracia v osobitnom
registri.

V zmysle dovodovej spravy k § 151f ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak je
zalohom subor veci a tento subor obsahuje aj vec, ktora vyzaduje na vznik
zalozného prava zapis v osobitnom registri, zalozné pravo k tejto veci
vznikne len za predpokladu, Ze takato vec je zapisana aj v osobitnom
registri, t. j. zalozné pravo nevznikne, ak nie su splnené zakonom
ustanovené podmienky na vznik. Podla odbornej literatiry sa v pripade
zriadenia zalozného prava k suboru veci, prav alebo inych majetkovych
hodndt, podniku alebo &asti podniku ako celku sa na ,vznik zalozného prava
k uvedenému suboru predmetov ako celku vyZaduje registracia v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav a na vznik zalozného prava k jednotlivym
suCastiam zalohu sa eSte vyzaduje aj registracia v osobitnom registri, pre
ktoré to zakon vyzaduje.” (Lazar, J. a kol.: OBCIANSKE PRAVO HMOTNE.
Bratislava, IURA EDITION, spol. s r. 0. 2006, s. 501).
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Vzhladom na vy3Sie uvedené mozno konS$tatovat, Ze v danom pripade ide
o dve samostatné registracie, a to o registraciu zalozného prava k suboru
veci, prav alebo inych majetkovych hodndt, podniku alebo €asti podniku ako
celku a o registraciu zalozného prava k jednotlivym sucastiam zalohu, teda
k nehnutelnosti.

Je zrejmé, zaloZzné pravo k nehnutelnosti zriadené zmluvou moéze vzniknut
len vkladom do katastra nehnutelnosti. ZaloZzné pravo k predmetnej
rozostavanej stavbe nemozno zapisat do katastra nehnutelnosti zaznamom
v nadvaznosti na registraciu, resp. s poukazom na registraciu zalozného
prava k suboru veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podniku alebo
Casti podniku ako celku v NCRzp a z tohto dévodu nebude zalozné pravo
v KN registrované ako prveé v poradi.

Otazka ¢. 29:

V minulosti sa hromadne zapisovali na listy vlastnictva zalozné prava
v zmysle § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zakon ¢. 182/1993
Z. z.“) ku vSetkym bytom a nebytovym priestorom bez ohladu na to, ¢i
vznikla pohladavka, alebo nevznikla uz pri prvych prevodoch
najomnych bytov. V sucasnosti sa zapisuju zalozné prava podla cit.
ustanovenia len vtedy, ked’ déjde ku vzniku pohladavky.

Na spravu katastra prichadzaju ziadosti o zapis zalozného prava podla
§ 15 zakona ¢. 182/1993 Z. z. na byty, ku ktorym vznikla v sucasnosti
pohladavka, ale uz je na nich takto zapisané zalozné pravo z obdobia,
kedy sa zapisovali hromadne zalozné prava. Ma sprava katastra zapisat’
opatovne toto zalozné pravo, ked’ze vznikla az teraz pohlPadavka, alebo
vratime ziadost’ s odovodnenim, ze uz je zapisané zalozné pravo a nie
je dévod ho zapisovat’ opatovne a listinu vratime spat’ ako nezapi-
satelni z dovodu uz zapisaného zalozného prava? Ked ho opitovne
zapiSeme, ktoré bude rozhodujuce pre poradie zapisov zaloznych prav?

Odpoved:

Ano, ak pohladavka vznikla aZ teraz, sprava katastra zapise zalozné pravo
podla § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. opat.

Pri realizacii zalozného prava podla § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. bude
rozhodujuce to, kedy vznikla pohladavka zabezpeCena tymto zaloznym
pravom.

V odbornej literature sa uvadza, Ze vzhfadom na ,akcesoricki povahu
zélozného prava, ak by pohladavka nevznikla ..., v takom pripade by
nemohlo vzniknit ani zalozné pravo.“ (Vojcik, P. a kol.: OBCIANSKY
ZAKONNIK. Struény komentar. Bratislava, IURA EDITION, spol. s r. o.,
2010, s. 419). Dalej sa v odbornej literatire obdobne uvadza, ze okrem ,uz
existujucej platnej pohladavky mozno zaloznym pravom zabezpeclit aj
pohladavku, ktora vznikne az v buducnosti, alebo ktorej vznik zavisi od
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splnenia podmienky. AvSak s tym ucginkom, Ze v takom pripade vznik
zalozného prava zavisi na skuto€nom vzniku buducej pohfadavky ...

V opacnom pripade, t. j. ak predpokladana pohladavka nevznikne ...,
zalozné pravo, vzhladom na jeho akcesoricku povahu, taktiez nevznikne.”
(Svoboda, J. a kol.: Obciansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy.
Bratislava, Eurounion spol. s r. 0. 2005. s. 269). Taktiez sa v odbornej
literatire mozno docitat, Ze ,zalozné pravo méze existovat len v nerozlu¢nej
spatosti s pohladavkou, ktord je sucastou hlavného primarneho zavaz-
kového vztahu medzi diznikom a veritefom. Samotna existencia zalozného
prava, t. j. existencia bez nim zabezpecovanej pohladavky, je pojmovo
vyludend.” (Lazar, J. a kol.. OBCIANSKE PRAVO HMOTNE. Bratislava,
IURA EDITION, spol. s r. 0. 2006, s. 492). Poukazat mozno aj na pravny
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v jeho uzneseni zo
diia 27. 7. 2011, sp. zn. 6M Cdo 8/2010, kde NajvysSi sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze existencia zalozného prava podla § 15 zakona
€. 182/1993 Z. z. je podmienena vznikom pohladavky uvedenej v tomto
ustanoveni.

Kedze zalozné pravo podfa § 15 zakona ¢€. 182/1993 Z. z. vznika az
v okamihu vzniku pohladavky vyplyvajucej z pravnych ukonov tykajucich sa
domu, spolo¢nych Casti domu, spolo€nych zariadeni domu a prislusenstva
a na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa
bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, sprava katastra vykona zapis zaloZzného prava
opatovne. Podla § 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak vzniklo na zalohu
viac zdloznych prav, na ich uspokojenie je rozhodujuce poradie ich
registracie v registri zaloznych prav pocitané odo dfia ich najskorSej
registracie alebo odo dnia ich registracie v osobitnom registri.

Pre poradie zapisov zaloznych prav bude rozhodujuci zapis zalozného prava
vykonany po vzniku vySSie uvedenej pohladavky. Pri ur€ovani poradia
zapisov je totiz dblezité to, &i zalozné pravo skutocne vzniklo. Zapisom
zélozného prava pred vznikom vySSie uvedenej pohladavky zalozné pravo
nevzniklo — zapis do katastra nehnutelnosti mal len deklaratérne ucinky a
teda nemal vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prava k nehnutefnosti; taktiez
je potrebné zdéraznit, Ze zalozné pravo nemohlo vzniknut pred vznikom
pohladavky, nakolko ,samotna existencia zalozného prava, t. j. existencia
bez nim zabezpe€ovanej pohladavky, je pojmovo vylu¢ena“ (Lazar, J. a kol.:
OBCIANSKE PRAVO HMOTNE. Bratislava, IURA EDITION, spol. s r. o.
2006, s. 492).

Po realizacii zalozného prava podla § 15 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. sa
v poradi dalSie zalozné prava vymazu, iba ak sa preukaze ze pohladavka
zabezpelena zaloznym pravom podfa § 15 zdkona &. 182/1993 Z. z.
existovala uz pred vznikom v poradi dalSich zaloznych prav, t. j. zaloZznych
prav zapisanych v liste vlastnictve po zaloznom prave podla § 15 zakona
€. 182/1993 Z. z. (Zarover sa ruSi odpoved ¢. 4 v Katastralnom bulletine
¢. 1/2010).
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Otazka ¢. 30:

Ziadatelovi o zapis zaznamom bola vratena listina na doplnenie, no po
roku nedostatky neodstranil, ale ziadal o stornovanie zapisu a vymaz
plomby. Ma o to poziadat’ pisomne? Doklady maju byt vratené? Ako
postupovat’ v takomto pripade?

Odpoved:

Podla § 44 ods. 1 katastralneho zakona sprava katastra zrusSi plombu
vykonanim vkladu alebo zéznamu, alebo pravoplatnym rozhodnutim o za-
mietnuti navrhu na vklad, alebo pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni
konania, alebo pravoplatnym rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom
operate alebo pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa nevyhovuje protestu
prokuratora.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze ak bola plomba vyznadena
v nadvaznosti na doru€enie verejnej listiny alebo inej listiny na zapis
zaznamom sprave katastra, tuto plombu je mozné zruSit len vykonanim
zaznamu. Pokial sa zapis zaznamom nevykona, plomba zostane vyznacdena
naLV.

Podla § 3 ods. 2 vyhlasky €. 22/2010 Z. z. podatelfia katastralneho uradu
alebo spravy katastra nesmie pisomné podanie ani jeho prilohy uz prijaté
vratit, ak zakon alebo tato vyhlaska neustanovuje inak.

Sprava katastra vrati verejnu listinu alebo inu listinu uz raz prijata
vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na zéznam, ak verejna listina
alebo ina listina obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé
nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podla § 42 ods. 1 a 2
katastralneho zakona; z iného dbévodu sprava katastra nesmie uz prijaté
podanie na vykonanie zaznamu ani jeho prilohy vratit.

Ak bola plomba vyznadena omylom vzhfadom na mylny zapis do registra,
sprava katastra postupuje podla § 13 vyhlasky ¢. 22/2010 Z. z. a plombu
zrusi, ak vobec nemala byt vyznacena. Takyto postup umozriuje aj softvér.

Otazka ¢. 31:

Mo6zu sa delit geometrickym planom parcely v ramci jedného listu
vlastnictva (pri zachovani celkovej vymery), ak je zalozné pravo
zapisané na povodny stav, alebo treba ziadat’ vyjadrenie banky?

Odpoved:

Podla § 151h ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri prevode alebo prechode
zalohu poOsobi zalozné pravo voci nadobudatefovi zalohu, ak zmluva
o0 zriadeni zalozného prava neurCuje, ze zalozca mdze zaloh alebo Cast
zalohu previest bez zatazenia zaloznym pravom alebo ak tento zakon alebo
osobitny zakon neustanovuje inak.
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VysSie uvedené ustanovenie Obcianskeho zakonnika sa vyklada tak, ze so
zalohom mozZno nakladat, resp. Ze zaloZzca je opravneny so zalohom
nakladat. Opravnenie zalozcu nakladat so zalohom nemozno obmedzit
dojednanim v zaloznej zmluve, ¢i pripadnej osobitnej zmluve uzatvorenej
v nadvaznosti na zaloznu zmluvu.

Zalozca je sice povinny v zmysle § 151i ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zdrzat sa vSetkého, ¢im sa okrem beZného opotrebovania hodnota zalohu
zmen8uje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neur€uje inak, porusenie
tejto povinnosti vSak nespdsobuje neplatnost pravneho ukonu, ktorym tuto
povinnost zalozca porusil. Z hladiska komparativnej metody vykladu prava
mozno poukazat na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo drfia
13. 07. 2003, sp. zn. 21Cdo 296/2003. V tomto rozsudku Najvyssi sud
Ceskej republiky konstatoval, Ze nasledkom porusenia povinnosti vlastnika
zélohu, aby sa zdrzal v8etkého, &im sa zaloh zhorSuje na ujmu zaloZzného
veritela, nie je neplatnost pravneho ukonu.

Podla § 67 ods. 1 katastralneho zakona udaje o pozemkoch, ktoré vznikna
na zaklade geometrického planu, sa zapiSu do katastra nehnutelnosti aj bez
pravneho ukonu na ziadost vlastnika.

KedZze vlastnik zalohu je opravneny nakladat so zalohom, geometrickym
planom mobze delit pozemky, ktoré su zalohom. Suhlas banky potrebny nie je
a tuto zmenu sprava katastra banke ani neoznamujeme. Zmenu, t. j.
oznacenie predmetu zalohu sprava katastra vykona dopisanim do ¢€asti C
lisu vlastnictva.

Otazka ¢. 32:

Mozno povazovat za odvolanie podané véas také odvolanie proti
rozhodnutiu spravy katastra o zastaveni konania o navrhu na vklad,
ktoré bolo podané v 15-diiovej lehote formou e-mailu, t. j. elektro-
nickymi prostriedkami, ale bez podpisania ZEP-om a doplnené pisomne
sice do troch dni od dorucenia e-mailu sprave katastra, avSak podané
na postovu prepravu v pisomnej forme az po uplynuti tejto zakonnej
lehoty?

Odpoved:

Nie, nemozno. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok), podanie mozno urobif
pisomne alebo Ustne do zapisnice, alebo elektronickymi prostriedkami
podpisané zaruCenym elektronickym podpisom podla osobitného zakona.
Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujuce
navrh vo veci treba pisomne alebo ustne do zapisnice doplnit najneskér do
troch dni.

Na odvolacie konanie treba aplikovat spravny poriadok. Spravny poriadok
upravuje formy podania v § 19. Toto ustanovenie pripusta len tieto formy
podania: pisomne, Ustne do zapisnice, urobené elektronickymi prostriedkami
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a podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podfa osobitného zékona,
dalej podanie urobené telegraficky alebo telefaxom (je uplatiované najma
v pripadoch hrozby zmeskania zakonnej lehoty); takéto podanie vSak musi
byt doplnené najneskér do troch dni pisomne alebo Ustne do zapisnice.
Formu e-mailovej spravy, t. j. spravy urobenej elektronickymi prostriedkami,
ale bez podpisania ZEP-om podla osobitného zakona spravny poriadok ako
podanie neuznava.

Z toho, ¢o tu bolo uvedené vyplyva, Zze odvolanie podané e-mailom a ne-
podpisané ZEP-om nie je mozné v zmysle platnej pravnej upravy (v tomto
pripade spravneho poriadku) akceptovat ako podanie urobené predpisanym,
resp. stanovenym spésobom (s poukazom na § 19 ods. 1 spravneho
poriadku). Nasledné doplnenie takéhoto odvolania v pisomnej forme
prostrednictvom posty (podané na postovu prepravu po uplynuti 15-dnovej
lehoty) mozno akceptovat ¢o do predpisanej formy podania, avSak je
podanim odvolania po zakonnej lehote.

Ak teda bolo odvolanie podané formou e-mailu bez ZEP-u odvolatela véas
a v pisomnej podobe bolo doplnené az po uplynuti 15-dfovej lehoty, je
potrebné takéto odvolanie povazovat za podané oneskorene.

Pre dplnost mozno v tejto suvislosti uviest, ze problematické z hladiska
dodrzania lehoty by mohlo byt i podanie odvolania elektronickymi pro-
striedkami podpisané ZEP-om odvolatela alebo splnomocneného zastupcu
(najma ak samotné katastralne konanie nebolo vedené elektronicky),
nakolko spravy katastra nedisponuju elektronickou podatelfiou a moment
dorucenia elektronického podania je vo vykonavacej vyhlaske (§ 24) rieSeny
len s ohladom na podanie navrhu na vklad a jeho priloh.

Otazka ¢. 33:

Je sprava katastra opravnena pozadovat od ucastnikov konania
znalecké posudky v pripade, ze zakon ustanovuje urcit’ kiipnu cenu
podla osobitného predpisu? Mame na mysli napr. prevod majetku Statu
podla § 11 ods. 3 v nadvaznosti na § 8a ods. 5 zakona ¢. 278/1993 Z. z.
o sprave majetku statu.

Odpoved:

Ano, je sprava katastra opravnena pozadovat od uéastnikov konania takéto
znalecké posudky.

Podla § 11 ods. 1 prvej vety zdkona NR SR &. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov sa prevod vlastnictva majetku
Statu uskuto€riuje zmluvami podla osobitnych predpisov; zékon pritom
odkazuje na ustanovenia osobitného predpisu, ktorymi su § 588 a nasl.
(kipna zmluva), § 628 a nasl. (darovacia zmluva) a § 611 (zamenna zmluva)
Obcianskeho zakonnika. Kipna zmluva musi obsahovat dohodu o Ucele, na
ktory bude majetok Statu sluzit jeho nadobudatelovi, a dohodu o dobe
splatnosti ceny, ktora nesmie byt dihSia ako 60 dni odo dnfa nadobudnutia
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platnosti kupnej zmluvy.

Podfla § 11 ods. 3 zakona €. 278/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
prevod vlastnictva nehnutefnych veci Statu musi byt vzdy odplatny, a to
najmenej za primeranu cenu podla § 8a ods. 5 cit. zakona. Podla uvedeného
ustanovenia sa na UcCely tohto zdkona za primerani cenu povazuje
vSeobecna hodnota majetku stanovena podla osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorsich predpisov.

Ust. § 11 ods. 3 zakona ¢&. 278/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
ustanovuje aj vynimky, kedy odplatny prevod vlastnictva nehnutelnosti
patriacich Statu moze byt predany aj za nizSiu ako primeranu cenu. Su to
pripady, ked za urcitych podmienok predava spravca nehnutefny majetok
Statu na ucely vychovy a vzdelavania, poskytovania socialnych sluzieb alebo
zdravotnej starostlivosti, na u€ely diplomatického zastupenia cudzich Statov
a ked takyto majetok spravca predava obci alebo vysSiemu uzemnému
celku.

Voci ustanoveniam § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju
podmienky predaja a kupy veci hnutefnych a nehnutefnych vo vSeobecnosti,
je § 11 zakona €. 278/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o podmien-
kach odplatného prevodu majetku Statu na tretie osoby Specialnym
ustanovenim. Z tohto dévodu treba aplikovat' toto ustanovenie na odplatny
predaj Statneho majetku. KedZe podla § 11 zakona €. 278/1993 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov mozno majetok Statu predat’ len za cenu uréenu podla
vyhlasky €. 492/2004 Z. z., logicky z toho vyplyva, Ze k navrhu na vklad je
potrebné prilozit znalecky posudok o oceneni prevadzaného nehnutelnosti.
Uvedenu odpoved podporuje aj skuto¢nost, ze cit. vyhlaska je vykonavacim
predpisom k zakonu €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekla-
datefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a podla § 33 pism. d) tohto zakona sa uplatfiuje v pripadoch
znaleckého ur&enia hodnoty majetku a postupov v pripadoch, v ktorych sa
podla osobitnych predpisov vyZaduje urenie hodnoty majetku vratane
majetku podniku alebo €asti podniku, alebo zloZiek majetku podniku.

Otazka ¢. 34:

Je na zamenu lesnych pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky
v sprave Statneho podniku LESY Slovenskej republiky, na ktoru sa
vzt'ahuje osobitny zakon (t. j. zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch), potrebny
suhlas Ministerstva financii Slovenskej republiky v zmysle § 11 ods. 9
zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (rozhodnutie 1 Szr
68/2011)?

Odpoved:

Nie, takyto suhlas Ministerstva financii Slovenskej republiky nie je potrebny.
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Podla § 1 ods. 1 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni
neskorSich predpisov tento zdkon upravuje spravu majetku vo vlastnictve
Slovenskej republiky vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére, ktoru
vykonava spravca majetku Statu, a to Statna rozpoctova organizacia a Statna
prispevkova organizacia, Statny fond, verejnopravna institucia, ak na zaklade
zdkona spravuje majetok Statu alebo ina pravnickd osoba, ak na zaklade
z&kona spravuje majetok Statu.

Podla § 1 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 278/1993 Z. z. tento sa nevztahuje na
nakladanie s majetkom Statu, ktoré upravuju osobitné predpisy.

Podla § 50 ods. 13 zakona ¢&. 326/2005 Z. z. sa ustanovenia osobitného
predpisu o sprave majetku Statu na spravu lesného majetku vo vlastnictve
Statu nevztahuju, pricom v odkaze pod Ciarou je uvedeny § 1 ods. 2 pism. b)
zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu.

Podla § 50 ods. 7 zakona €. 326/2005 Z. z. na zamenu, najom, vypozicku
a prevod spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu sa vyZaduje suhlas
Ministerstva p6dohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky okrem
prevodu spravy lesného majetku vo vlastnictve Statu v sprave pravnickej
osoby zalozenej alebo zriadenej ministerstvom obrany alebo zriadenej
ministerstvom zivotného prostredia.

Podla § 58 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 326/2005 Z. z. Ministerstvo
pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky dava suhlas na
zadmenu lesnych pozemkov a lesnych porastov na nich vo vlastnictve Statu.
Zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch je teda lex specialis vo vztahu k zakonu
€. 278/1993 Z. z., ktory je lex generalis pre oblast lesného majetku vo
vlastnictve Statu, ¢o vyplyva z § 50 ods. 13 zakona €. 326/2005 Z. z. Na
zamenu lesnych pozemkov vo vlastnictve Slovenskej republiky sa vztahuje
Uprava zakona ¢&. 326/2005 Z. z., podla ktorého na zamenu lesnych
pozemkov vo vlastnictve Statu v sprave spravcu majetku Statu je potrebny
suhlas Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
v stlade s § 50 ods. 7 a § 58 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 326/2005 Z. z.

Otazka ¢. 35:

Na spravu katastra je podana zmluva, ktora je autorizovana advokatom.
K tejto zmluve bol vyhotoveny dodatok, ktorym sa odstranili nedo-
statky vytknuté spravou katastra v rozhodnuti o preruseni konania.
Dodatok je podpisany advokatom na zaklade plnej moci uc¢astnikov,
ktory autorizoval péovodni zmluvu. Na dodatku ma byt vyznacena
autorizacia, pripadne ma byt osvedéeny podpis advokata ako spino-
mocneného zastupcu ucastnikov zmluvy alebo staci, ak len podpise
zmluvu?

Odpoved:

Nie, nestaci, ze advokat ako splnomocnena osoba (aj ked jeho podpis bol
uradne osved¢eny) podpisal dodatok za zastupovaného Uc€astnika.
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Podla § 1a ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a do-
plneni zivnostenského zakona v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o advokacii“), autorizaciou zmluvy je spisanie zmluvy o prevode
nehnutelnosti, zistenie totoznosti u€astnikov tejto zmluvy a ich zastupcov,
posudenie, €i zmluva neodporuje zakonu, neobchadza zakon, neprie€i sa
dobrym mravom, a posudenie, i uzavretim zmluvy neddjde ku skuto€nosti
zakladajucej vznik Skody.

Podla § 1a ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii, autorizaciu zmluvy
podla odseku 1 advokat potvrdi v doloZke o autorizacii, ktora obsahuje

a) vyhlasenie advokata, ze pri spisovani zmluvy postupoval podla odseku 1,
b) udaj o pocte listov, ktoré zmluva obsahuje,

¢) miesto a datum vydania dolozky o autorizacii,

d) meno, priezvisko a podpis advokata,

e) odtlaok peciatky advokata, v ktorej je uvedena adresa advokatskej
kancelarie a Cislo zapisu v zozname advokatov Slovenskej advokatskej
komory.

Podfla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti pisomnu formu.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika druhej vety, ak ide o zmluvu
o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy Ucastnikov na tej istej listine.
Podla § 32 ods. 1 katastralneho zakona, sprava katastra rozhodne o navrhu
na vklad do 30 dni odo diia dorucenia navrhu na vklad.

Podla § 32 ods. 2 katastralneho zakona, ak zmluva o prevode nehnutelnosti
bola vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo bola autorizovana
advokatom, nie je v rozpore s katastralnym operatom a su splnené procesné
podmienky na povolenie vkladu, sprava katastra rozhodne o navrhu na
povolenie vkladu do 20 dni.

Z toho, €o tu bolo uvedené, vyplyva, Ze dodatok k zmluve tvori s pévodnou
zmluvou neoddelitelny celok. Aby sprava katastra posudzovala zmluvu podfa
zvyhodnenych podmienok v zmysle § 31 ods. 2 katastralneho zakona,
advokat musi autorizovat zmluvu ako celok; to znamena, Ze ked autorizoval
pévodnu zmluvu, musi autorizovat aj jej dodatok. Ak autorizoval len pévodnu
zmluvu a dodatok neautorizuje, nemozno zmluvu s dodatkom posudzovat
podla § 31 ods. 2.

Otazka ¢. 36:

Banka (zalozny veritel') a vlastnik nehnutelnosti (zadlozca) po povoleni
vkladu zalozného prava uzavreli pre pripad realizacie zalozného prava
zmluvu o zriadeni vecného bremena v rozsahu: ,povinny zriaduje
v prospech opravneného, resp. pre pripad vykonu zalozného prava
v prospech buduceho vlastnika nehnutelnosti zatazenych zaloznym
pravom (opravnené nehnutelnosti) vecné bremeno — pravo vstupu,
prechodu peSo a pravo vjazdu cez nehnutelnosti vo vlastnictve
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povinného (zat'azenej nehnutelnosti). Vecné bremeno vyplyvajtice zo
zmluvy spoéiva v povinnosti povinného ako vlastnika zat'azenych
nehnutelnosti strpiet’ vstup, prechod opravneného cez jeho pozemky.
Zmluvné strany sa dohodli, ze vecné bremeno sa zriad'uje v prospech
opravneného a buduceho vlastnika opravnenych nehnutelnosti a teda
vecné bremeno je spojené s vlastnictvom opravnenych nehnutelnosti
(teda nehnutelnosti zat'azenych zaloznym pravom)“. Z uvedeného
vyplyva, ze vlastnik a povinny z vecného bremena je vlastnikom aj
zat'azenych pozemkov, avSak podfa znenia zmluvy sa ma vecné
bremeno zriadit’ in rem.

Sprava katastra konanie prerusila s tym, ze podla druhej vety § 151n
ods. 1 OZ prava zodpovedajice vecnym bremenam su spojené bud
s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria uréitej osobe.
Opravneny z vecného bremena nie je vlastnikom nehnutelnosti,
s ktorymi maju byt spojené prava vyplyvajice z VB a taktiez oznacenie
,buduci vlastnik nehnutelnosti“ je neurcitou osobou. Vecné bremeno je
potrebné preto zriadit' in personam. V opaénom pripade zmluva
odporuje zakonu. Postupovala sprava katastra spravne?

Odpoved:

Sprava katastra nepostupovala spravne.

Podla § 151n ods. 1 Ob¢. zak., vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet,
nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti (vecné
bremena in rem), alebo patria urcitej osobe (vecné bremena in personam).
Podla § 151n ods. 2 Ob¢. zak., vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

Ak si zmluvné strany zriadili vecné bremeno in rem, je toto vecné bremeno
spojené s vlastnictvom k nehnutelnosti. ZaloZca ako vlastnik nehnutelnosti
nemdze v prospech zalozného veritela zriadit vecné bremeno in rem, ktoré
spoc€iva v prave vstupu, prechodu peso a pravo vjazdu cez nehnutelnosti vo
vlastnictve zalozcu (zatazenej nehnutelnosti) len preto, Ze zalozny veritel ma
k predmetnému pozemku zalozné pravo. Takato dohoda by bola neplatna
podla § 39 Ob¢. zak., pretoze by Slo minimalne o obchadzanie zakona.
Takéto pravo nemozno zriadit ani pre pripad, Zze sa zalozny veritel stane
v buducnosti vilastnikom nehnutelnosti, ku ktorej ma teraz zalozné pravo,
pretoze okamihom realizacie zaloZzného prava dbjde k splynutiu osoby
opravnenej a osoby povinnej z vecného bremena v zmysle § 584 Ob&. zak.
Ak sa zmluvné strany este dohodli na tom, Ze vecné bremeno sa zriaduje aj
pre buduceho vlastnika, je takato dohoda neplatnd, pretoze takto nemozno
zriadit vecné bremeno in rem. Zriadenie takymto spdsobom nemozno
dohodnut ani vecné bremeno in personam, pretoze osoba takto
Specifikovana je neurcita, a takto formulovana dohoda je neplatna podla § 37
ods. 1 Ob¢. zak.
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Z toho, €o bolo vys8ie uvedené, vyplyva nasledujuci zaver: Ak si zmluvné
strany dohodli zriadenie vecného bremena tak, ako je to uvedené v otazke,
je takato dohoda neplatna podfa vysSie uvedenych ustanoveni. Sprava
katastra preto nemala konanie prerusit, ale priamo zamietnut.

Otazka ¢. 37:

V LV je zapisané vecné bremeno pravo prechodu cez urcity pozemok.
Tento pozemok je predmetom kupnej zmluvy, v ktorej kupujucim je
opravneny z vecného bremena, teda stane sa vlastnikom pozemku, cez
ktori ma pravo prechodu. V tomto pripade dochadza k splynutiu prav a
povinnosti vlastnika a opravneného z vecného bremena, teda vecné
bremeno sa zrusSuje zo zdkona. Ma ziadat’ sprava katastra, aby tato
situacia - zruSenie vecného bremena, bola rieSena v kupnej zmluve
alebo ma zrusit’ zapis vecného bremena v LV aj vtedy, ak o tom nie je
zmienené v kupnej zmluve?

Odpoved:

Jednym zo spoésobov zaniku zavazkov, a teda aj prav a povinnosti
z pravneho vztahu, je splynutie.

Podla § 584 Ob¢. zak., ak akymkolvek spésobom splynie pravo
s povinnostou (zavazkom) v jednej osobe, zanikne pravo i povinnost
(zavazok), ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 151p ods. 1 Ob¢&. zak., vecné bremena zanikaju rozhodnutim
prisluSného organu alebo zo zakona. K zaniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené
v § 1 ods. 1 (medzi nimi je uvedené aj pravo z vecného bremena), ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, sa do katastra zapisuju
zdznamom, a to na z&klade verejnych listin a inych listin.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Ze splynutie prav a povinnosti v jednej osobe je
jeden zo spbsobov zaniku nielen zavazkového prava, ale aj vecného prava
zo zakona. Pravo tu zanikd okamihom splynutia prav a povinnosti v jednej
osobe.

Podla § 35 ods. 1 katastralneho zakona, sprava katastra vykona zaznam bez
navrhu, pripadne na navrh vlastnika alebo inej opravnenej osoby.

Z cit. ustanoveni vyplyva, Zze vecné bremeno splynutim zanika zo zakona
a nebolo by potrebné, aby zmluvné strany otazku zaniku rieSili v kupnej
zmluve. Z § 34 ods. 1 v spojeni s § 35 ods. 1 katastralneho zakona vSak
vyplyva, Ze vecné prava, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona sa
do katastra zapisuju zaznamom na zaklade verejnych listin alebo inych listin
na navrh alebo aj bez navrhu. Sprava katastra teda nepotrebuje navrh
(ziadost) na zapis zaniku vecného bremena, aby zanik tohto prava do
katastra zapisala (vymazala), ale potrebuje k tomu listinu, a to konkrétne
verejnu listinu alebo inu listinu. Katastralny zakon ustanovil ako podklad pre
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zapis vecnych prav do katastra tri druhy listin, ktoré nazval legislativnymi
skratkami ako zmluvy, verejné listiny a iné listiny. Je nedostatkom zakona, Ze
v § 34 ods. 1 ustanovil, Ze vecné prava sa zaznamom zapisuju do katastra
len na zéklade dvoch z troch vymenovanych listin, a to na zaklade verejnych
listin a inych listin a opomenul, Zze sa vecné prava vymenované v § 1 ods. 1
katastralneho zakona do katastra zapisuju zaznamom aj na zaklade zmluv,
pricom ich paradoxne v § 34 katastralneho zakona zarovern aj vymenuva; su
to prava k nehnutefnostiam vyplyvajuce z najomnych zmldv, zo zmluv
o prevode spravy majetku Statu, obce alebo vySSieho iUzemného celku alebo
z dohody zéloznych veritelov o poradi ich zaloznych prav rozhodujucom na
ich uspokojenie). To v8ak neznamena, ze ak by bola predlozena zmluva, na
zaklade ktorej (nie z ktorej) vyplyva zanik prava, Ze by sprava katastra takuto
listinu nemala akceptovat. Kupna zmluva, na zaklade ktorej vyplyva zanik
vecného bremena zo zakona (nie zo zmluvy), je relevantnou listinou na zapis
zaniku vecného bremena v katastri u kupujuceho.

Ak ide o vecné bremeno in personam, vecné bremeno, ktoré zaniklo zo
zakona, sa vymaze aj v tom pripade, ak to nie je uvedené v zmluve — teda aj
bez osobitného navrhu v zmluve. Listinou preukazujicou zanik vecného
bremena bude kupna zmluva.

Ak ide o vecné bremeno in rem, vecné bremeno sa nevymaze — v tomto
pripade vecné bremeno spociva.

Otazka ¢. 38:

V zmysle § 81 zakona ¢. 563/2009 Z. z. (Danovy poriadok) spravca dane
zaslal na spravu katastra na zapis do katastra rozhodnutie, ktorym sa
zriad'uje zalozné pravo na zabezpecenie danovych nedoplatkov
s vyznac¢enim jeho vykonatelnosti. Neskéor spravca dane oznamil
sprave katastra, kedy rozhodnutie nadobudio pravoplatnost. Je
potrebné oznamenie spravcu dane o nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia nanovo registrovat’ alebo je sti¢astou pévodného konania,
ktoré zacalo na zaklade doruéeného rozhodnutia s vyznacenou
vykonatelnost'ou?

Odpoved:

Nie, nie je potrebné oznamenie spravcu dane o nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia nanovo registrovat.

Podla § 81 ods. 1 desiatej a jedenastej vety cit. zak., rozhodnutie o zabez-
pec€eni danového nedoplatku zriadenim zalozného prava sa s vyznacenim
jeho vykonatelnosti zaSle na zapis alebo na registraciu podfa Obc&ianskeho
zékonnika. Katastru nehnutelnosti alebo prislusnému registru spravca dane
oznami, kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 12 ods. 3 vyhlasky UGKK SR &. 22/2010 Z. z., ktorou sa vydava
Spravovaci poriadok pre katastralne urady a spravy katastra, Cislo, pod
ktorym je konanie v registri zapisané, ostava pridelené podaniu az do jeho
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vybavenia. Dalie podania a stvisiace pisomnosti v tej istej veci nedostant
nove Cislo, ale sa zaloZia do spisu o tejto veci.

Obe podania — rozhodnutie spravcu dane o zriadeni danového zaloZzného
prava s doloZkou vykonatelnosti a oznamenie o nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o zriadeni dafiového zalozného prava spolu suvisia, ide o tu istu
vec, takZze druhé podanie sa znovu neregistruje, iba sa pripoji pod tym istym
Cislom k prvému podaniu.

Otazka ¢. 39:

Co ma sprava katastra rozumiet’ pod ,Upravou prav k pozemku*
v zmysle § 5 ods.1, pism. d) zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov zmluva o prevode bytu alebo nebytového
priestoru (NP) v pripade, ze spoluvlastnicky podiel na pozemku pod
bytovym domom nie je predmetom prevodu? Ma byt’ v zmluve uvedené,
ze k pozemku vznika ,vecné bremeno podla § 23 cit. zak., alebo
postacuje konstatovanie, ze ,,pozemok nie je predmetom prevodu®,
resp. iny text?

Odpoved:

Zmluva musi obsahovat ustanovenie, ktoré sa tyka Upravy prav k pozemku,
ale v zmluve nemusi byt uvedené, Ze k pozemku vznika ,vecné bremeno
podla § 23 cit. zak. Podla ust. § 5 ods.1, pism. d) zak.¢.182/1993 Z. z., musi
obsahovat Upravu prav k pozemku zastavenému domom a k prifahlému
pozemku. Zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, ze zmluva by mala
obsahovat oznacenie prava, ktoré sa k zastavanému a prifahlému pozemku
viaze, napr. vlastnicke, vecné bremeno a pod. Pokial je vlastnik bytu alebo
NP aj vlastnikom pozemku, okrem povinnosti uviest tuto skuto¢nost
v zmluve, vznika vlastnikovi povinnost previest prislusny podiel na pozemku
spolu s bytom alebo NP do vlastnictva nadobudatela v sulade s ust. § 23
ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. Podla ust. §19 ods. 2 zakona ¢. 182/1993
Z. z. prava a povinnosti povodného vlastnika domu a vlastnikov bytov a NP
v dome, ktoré sa tykaju spol. €asti, spol. zariadeni, prisluSenstva, pozemku
zastaveného domom a prilahlého pozemku, najmd vecné bremeno
prechadzaju na novych vlastnikov bytov a NP nadobudnutim bytu alebo NP.
Pokial prevodca nie je vlastnikom pozemku, v sulade s ust. § 23 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z. z. vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. KedZe toto pravo vznika zo zakona bez ohladu na vélu ucastnikov
zmluvy, citovanie tohto ustanovenia v zmluve nema vplyv na existenciu tohto
prava a neuvedenie tejto skuto€nosti v zmluve nema vplyv na jej platnost.
Z tohto dévodu sprava katastra nie je opravnena vyzadovat Upravu prav
k pozemku citaciou uvedeného ustanovenia zakona a podla nasho nazoru
staci, ak zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Zze pozemok nie je predmetom
prevodu.
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Otazka ¢. 40:

Ku konkrétnemu bytu nebolo do listu vlastnictva vobec zapisané
zakonné zalozné pravo podla § 15 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, boli vSak k nemu zapisané zalozné
prava v prospech inych subjektov (zmluvné zalozné prava, exekucné
zalozné prava a pod.). Aj napriek absencii zapisu zakonného zalozného
prava bola sprave katastra doruc¢ena notarska zapisnica o priebehu
drazby, kde navrhovatelom drazby bolo spolocenstvo vlastnikov bytov
ako keby ,prednostny zalozny veritel“. Sprava katastra (v sulade
S pravnym nazorom, ze zakonné zalozné pravo nie je prednostnym
zaloznym pravom) vykonala zapis predlozenej zapisnice tak, ze v Casti
»B“ vlastnici, listu vlastnictva vyskrtla vlastnika a nahradila ho
vlastnikom v zmysle zapisnice, avSak z ¢asti ,,C“ tarchy listu
vlastnictva s poukazom na § 151ma ods. 3 Obcianskeho zakonnika
nevyciarkla zapisy zaloznych prav v prospech uz spominanych inych
subjektov.

Ma sprava katastra pravomoc takymto sposobom ,skumat™, ci
vykonanie drazby skutoéne navrhol veritel zapisany do listu vlastnictva
ako prvy v poradi, kedze predlozena listina sa do katastra nehnu-
telnosti zapisuje zaznamom a z tohto dévodu by teda mala byt’ spravou
katastra posudzovana len v rozsahu podla § 36 ods. 1 katastralneho
zakona?

Odpoved:

Sprava katastra skuma, &i iSlo o prednostného zalozného veritela, nakolko
poradie sa odvija od poradia zapisov v KN. Kedze zakonné zalozné pravo
vObec nebolo zapisané, nemoze ist ani o prednostné zalozné pravo.

Podla § 151ma ods. 3 pri vykone zalozného prava zaloznym veritelom,
ktorého zalozné pravo je v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloznych
prav registrované ako prvé (,prednostny zalozny veritel*), sa zaloh prevadza
nezatazeny zaloznymi pravami ostatnych zaloznych veritelov. Ak vytaZok
z predaja zélohu prevySuje pohladavku zabezpelenu v prospech pred-
nostného zalozného veritela, ostatni zalozni veritelia maju pravo, aby ich
pohladavky zabezpecené zaloznym pravom k prevadzanému zalohu boli po
odpoditani nevyhnutne a ucelne vynalozenych nakladov prednostnym
zaloznym veritefom v suvislosti s vykonom zalozného prava uspokojené
z vytazku z predaja zalohu podla poradia rozhodujuceho na uspokojenie
zéloznych prav.

Podla § 36 ods. 1 katastrdlneho zakona sprava katastra posudi, &i je
predlozena verejna alebo ina listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez
inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podla tohto zakona.
Nakolko zakonné zalozné pravo nie je prednostnym zaloznym pravom,
s poukazom na § 36 ods. 1 katastralneho zakona bol postup spravy katastra
spravny. Sprava katastra by zalozné prava ostatnych veritefov vymazala iba
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v pripade, ak by to v notarskej zapisnici o priebehu drazby bolo vyslovne
uvedené. Za priebeh drazby zodpoveda drazobnik.

Otazka ¢. 41:

Ako ma sprava katastra postupovat’ v pripade, ak predmetom prevodu
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy su pozemky (bez stavby).
Z prejavu véle predavajuceho a kupujucich v kipnej zmluve vyplyva, ze
predmetom prevodu vlastnickeho prava je aj prisluSenstvo predmetu
kupy teda ,stavba — hospodarska budova“, na konkrétnom pozemku
s parcelnym &islom, ktora nie je zapisana v liste vlastnictva?
Postupovala sprava katastra spravne, ak z vyssSie uvedeného vyvodila,
ze hospodarska budova neméze byt prisluSenstvom pozemku
a v rozhodnuti o preruseni konania ziadala ucastnikov po prvé, vypustit’
z kupnej zmluvy ustanovenie ohlFadne hospodarskej budovy ako
prislusenstva predmetu kupy alebo v zmluve prevadzat' hospodarsku
budovu ako samostatni vec v pravhom slova zmysle, pricom v tomto
pripade musi byt hospodarska budova v zmluve oznacena podla
udajov katastra nehnutelnosti s poukazom na § 42 ods. 2 pism. c) KZ;
po druhé, preukazat' listinami (originalom alebo uradne osvedcenou
fotokodpiou) vlastnicke pravo predavajucich k hospodarskej budove.

Odpoved:

Ano, sprava katastra v tomto pripade postupovala spravne, ked konanie
preruSila, nakolko prisluSenstvom pozemku neméze byt na fom stojaca
stavba. Treba jednoznacne okrem iného preukazat vlastnicke pravo
predavajuceho k prevadzanej hospodarskej budove a tuto budovu
Specifikovat podla § 42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona.

Otazka ¢. 42:

Ako ma sprava katastra postupovat, ak predmetom prevodu su
nehnutelnosti spolu s prislusenstvom (hospodarskou stavbou, lethou
kuchyinou, skladom), ktoré nie su evidované na liste vlastnictva
a predavajuci vyhlasuju, ze prisluSsenstvo nadobudli na zaklade zmluvy
(kupnej, darovacej alebo dedenim), pricom vSak sprava katastra zisti,
ze v nadobudacej zmluve (v dedi¢stve) nie je ziadna zmienka
o prisluSsenstve a v cCase, ked sa na spravu katastra predkladali
znalecké posudky, zo znaleckého posudku vyplyvalo, ze prislusenstvo
nebolo predmetom ocenenia a teda ani nebolo predmetom prevodu?

Odpoved:

V takom pripade plati, ze prisluSenstvo sa oddelilo od hlavnej veci, ¢im sa
stalo samostatnym predmetom prevodu.
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Sprava katastra je povinna konanie prerusit a vyzvat predavajuceho na
preukazanie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, nakolko
z predchadzajuceho nadobudacieho titulu nevyplyva, ze by k predmetu
prevodu nadobudol viastnicke pravo.

Ak predavajuci nepreukédze vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutel-
nostiam, sprava katastra navrh na vklad zamietne.

Otazka ¢. 43:

Sud v konani, kde odporcom bola pravnicka osoba, uznesenim nariadil
predbezné opatrenie tohto znenia:

»Odporca, konatel odporcu AB a konatel odporcu CD su povinni
strpiet, namiesto sp6sobu konania menom spolo¢nosti odporcu, tak
ako je tento sposob zapisany v obchodnom registri, taky sp6sob
konania menom spoloénosti odporcu, pri ktorom budid v mene
spoloénosti odporcu konat’ a podpisovat’ vo vSetkych veciach vzdy
spolo¢éne navrhovatel EF a konatel odporcu AB*.

Konatel odporcu CD je povinny zdrzat’ sa ukonov, v ktorych kona ako
opravnena osoba odporcu.

Predmetné uznesenie neobsahuje ziadne udaje katastra, avsak
navrhovatel ich v navrhu oznacil. Je preukazané, ze odporca je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a sprava katastra zapis do
poznamky do KN vykonala aj bez udajov katastra v predmetnom
uzneseni, nakolko uznesenie je doblezité aj pri posudeni pripadného
konania o navrhu na vklad. Postupovala sprava katastra spravne?

Odpoved:

Nie, sprava katastra nepostupovala spravne. AvSak predmetné uznesenie je
dolezité pri posudeni pripadného konania o navrhu na vklad. Nejde v8ak
0 zapis poznamky v zmysle katastralneho zakona, (aj ked tato listina je
evidovana v registri ,P“), preto tuto informaciu je potrebné zapisat ako ,iny
udaj“ na LV.

Otazka ¢. 44

Ma sprava katastra pozadovat’ doplatenie spravneho poplatku v pripade
elektronického podania, ak ucastnici konania poziadaju o predizenie
lehoty na odstranenie nedostatkov ziadost'ou v papierovej podobe?
Odpoved:

Nie, sprava katastra nie je opravnena pozadovat doplatenie spravneho

poplatku, pretoZe Ziadost o prediZenie lehoty nie je prilohou podania a preto
nepride k naruseniu idey elektronického podania.
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Otazka ¢. 45:

Geometrickym planom sa pozemok parcela reg. ,,C“ druh pozemku
zahrada o vymere 4 000 m° nachadzajica sa v extravilane (mimo
zastavaného uzemia obce) rozdeluje na dve nove pozemky parcely reg.
,»C*“, pricom jedna parcela je vo vymere 3 500 m? druh pozemku zahrada
a druha parcela je vo vymere 500 m? druh pozemku zahrada.
Geometricky plan je prilohou kupnej, resp. darovacej zmluvy a navrhu
na vklad vlastnickeho prava do KN. Predmetom prevodu podla zmluvy
je vaésia parcela reg. ,,C* o vymere 3 500 m® druh pozemku zahrada.

Je postup spravy katastra spravny, ak prerusi svoje konanie z dévodu,
ze k navrhu chyba listina potvrdzujuca niektoru z vynimiek uvedenym
v ust. § 24 ods. 3 zakona Cislo 180/1995 Z. z. v plathom zneni z dévodu
nezakonného drobenia u pozemku parcely reg. ,,C“ druh pozemku
zahrada o vymere 500 m?, ktory sice nie je predmetom prevodu podla
zmluvy, ale je v désledku GP a zmluvy vytvarany ako novy pozemok?
Zaroven nas vzhladom na ust. §-u 24 ods. 3 pism. d) zakona cislo
180/1995 Z. z. zaujima skutocnost’, i sa drobenie dnes uz existujucej
zahrady v extravilane na dve nové zahrady s vymerami mensimi ako
2000 m? poklada za nezakonné.

Odpoved:

Postup spravy katastra nie je spravny z dévodu, Ze existujuci pozemok je
v katastri evidovany ako druh pozemku zahrada, teda na zaklade listiny,
ktora tvori suc€ast’ katastralneho operatu a ktora bola suc¢astou prislusného
katastralneho konania, je tento pozemok vedeny v katastri ako zahrada. Ak
dochadza na zaklade pravneho ukonu k deleniu tohto pozemku na Casti,
pricom nedochadza k zmene druhu pozemku a jedna &ast ma vymeru
mensiu ako 2 000 m? plati zo zakona vynimka zo z&kazu drobenia podfla
§ 24 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Na
z&klade uvedeného nie je potrebné preruSovat’ konanie z dévodu doloZenia
listiny potvrdzujucej niektoru z vynimiek.

Otazka ¢. 46:

Podla § 92 odsek 1 pism. d) zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze are-
Strukturalizacii spravca moéze na ucely spenazenia majetku zorga-
nizovat’ drazbu, ponukové konanie alebo iny sut'azny proces smerujuci
k predaju majetku.

Podla § 92 odsek 6 tohto zakona, ak spravca spenazuje majetok
podliehajuci konkurzu inak ako predajom podniku, ¢asti podniku alebo
podstatnej casti majetku patriaceho k podniku, moéze spenazit
nehnutelnost’ podliehajucu konkurzu len drazbou; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 93 ods. 1. Na drazbu organizovani spravcom sa
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primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu; oznamenia
sUvisiace s drazbou spravca zverejiiuje v Obchodnom vestniku.
Osobitnym predpisom je zakon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach.

Pokial' zakon vyslovne odkazuje na primerané pouzitie zakona o dobro-
volnych drazbach, ¢o bude listinou schopnou na zapis do KN?
Vzhladom na primerané pouzitie zakona €. 527/2002 Z. z. aj na drazbu
organizovanu spravcom konkurznej podstaty a absenciu osobitnej/
Specialnej upravy priamo v zakone ¢. 7/2005 Z. z. je k zmene zapisu
vlastnika na LV zaznamom v tomto pripade potrebné dolozit’ osvedéeny
odpis notarskej zapisnice o priebehu drazby spolu s potvrdenim
0 zaplateni s poukazom na § 20 ods. 13 v spojitosti s § 28 ods. 3 zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich
predpisov?

Odpoved:

Vzhladom na spomenutu absenciu osobitnej Upravy v zakone €. 7/2005 Z. z.
o0 konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov o spdsobe
spenazenia nehnutelnosti spravcom konkurznej podstaty formou drazby
a s tym spojenym odkazom na primerané pouzitie zakona €.527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov budu listinami
spbsobilymi na zapis zmeny vlastnika na liste vlastnictva osved€eny odpis
notarskej zapisnice spolu s prilohou potvrdenim o zaplateni ceny predmetu
drazby.

Otazka ¢. 47:

Ako je mozné doplinit’ LV, ktory bol zalozeny na zaklade osvedcenia
o dedi ¢stve, ktorého zapis sved¢i len v prospech 'z nehnutelnosti a na
zaklade akej listiny sprava katastra zapiSe zvySny podiel k nehnu-
telnosti?

Odpoved:

Ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je zapisané na liste vlastnictva (t. j.
LV nie je uzavrety na 100 %), sprava katastra ,doplni“ — vykona zapis
vlastnickeho prava k nehnutelnosti na prislusny list vlastnictva iba na
zéklade dorugenych zmluv, verejnych listin alebo inych listin, ktoré su
spbsobilé na vykonanie zapisu po splneni podmienok uvedenych v usta-
noveniach § 28 a nasl. katastralneho zakona. Ak sa vlastnicke pravo
k nehnutelnosti preukazuje vypisom z pozemkovej knihy, k zapisu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti ziadatel dolozi Ziadost, ktora obsahuje
vSetky Udaje podla § 42 katastralneho zakona, pozemnokniznu viozku
(PKV), identifikaciu parciel a listiny, z ktorych nepochybne vyplyva vlastnicke
pravo ziadatela k nehnutelnostiam zapisanym v danej PKV.



