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Otazkac¢. 1
Zapisuje sa na list vlastnictva pravo zodpovedajucgecnému bremenu, ak toto pravo
patri ur ¢itej osobe?

Odpoved

Nie, vtakomto pripade sa pravo zodpovedajuce vean®remenu na list vlastnictva
opravneného nezapisuje.

Pod’a § 8 ods. 1 katastralneho zakare’ "C - tarcha" listu vlastnictva obsahuje vecné
bremeno (obsah vecného bremena, éeni@ opravneného z vecného bremena vratane zapisu
vecného bremena v liste vlastnictva opravnenéhohadvéznosti na toto ustanovenie
katastralneho zakona je potrebné pouRamaskuténog’, Ze pravna norma sa nevyklada len
pod’a jej doslovného znenia, ale je potrebné prihliagjana @el sledovany zakonodarcom,
ako aj na zmysel pravnej normy v kontexte s ostatnystanoveniami w@itého pravneho
predpisu.

V pripade vecného bremena, ktorému zodpoveda priéeoe patri utitej osobe (t. j.

v pripade vecného bremena, ktoré pdsobi in perspnadZe nastasituacia, kedy osoba
opravnena z prava zodpovedajuceho vecnému bremerhude vilastnikom Ziadnej
nehnuténosti, <o znamend, Ze zapis prava zodpovedajuceho vecnéermaebu na list
vlastnictva je vylgeny.

V praxi m6zZe nastaaj situacia, kedy osoba opravnena z prava zodpgireeho vecnému
bremenu, bude vlastnikom viacerych nehhusti zapisanych na réznych listoch vlastnictva.
Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu je v tomtoageipriazané na &itl konkrétnu
fyzickd osobu alebo pravnickd osobu a to befadl na jej vah k ugitej nehnuténosti — to
znamena, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenacpatititej fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe nijako nesuvisi s vlastnictvomnugdinosti alebo nehnufaosti zo strany
tejto osoby a ké#Zze vo vZahu k opravnenému ide o osobné pravo, nie je dévatbva’ ho

v katastri. Vzliadom ktejto skuttnosti nie je dovod zapisotapravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktoré patri¢itiej osobe, na liste vlastnictva, na ktorych slisapé
nehnuténosti, ktoré tato opravnena osoba vlastni. Zapé/grzodpovedajuceho vecnému
bremenu patriaceho titej konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej lmsona list
vlastnictva, kde su zapisané nehiibsti patriace tejto osobe, by nijako neinformoval
o nehnuténosti zapisanej na tomto liste vlastnictva aniaverk tejto nehnufeosti.

Otazka¢. 2

Mozno zapisa poznamku do katastra nehnut&nosti na list vlastnictva, kde su zapisané
nehnutd’nosti vo vlastnictve pravnickej osoby, ktorej Stattarovi (fyzickej osobe) je
predbeznym opatrenim sudu zakazané naklada s jeho majetkom (t. j. s majetkom
fyzickej osoby, ktord je Statutarnym orgadnom pravnckej osoby)? Ak ano, aké dosledky
ma zapis takejto poznamky v konani o navrhu na vkld?

Odpoved

Nie, vtomto pripade nie je mozné zagiggoznamku do katastra nehritesti na list
vlastnictva, kde su zapisané nehibsti vo viastnictve pravnickej osobe, ktorej Statovi
je predbeznym opatrenim sudu zakazané nakladeehnuttnog’ou, ibaze fyzicka osoba,
ktora je Statutarom je zaravej jedinym spolénikom obchodnej spotoosti alebo jedinym



majite’om podielov na zakladnom imani danej obchodnejaspokti a v takom pripade je
potom mozné zapisalo katastra nehnuteosti poznamku.

Je potrebné dbésledne rozliSévamedzi majetkom pravnickej osoby a majetkove] jej
Statutarneho organu. Zakaz nakladania s majetkamadesmy predbeZznym opatrenim sudu
urcitej fyzickej osobe, ktora je Statutarnym organoravpickej osoby, sa tyka len a vyhe
nakladania s majetkom tejto fyzickej osoby. To vBaglati, ak je tato fyzicka osoba jedinym
spolatnikom obchodnej spotmosti alebo jedinym majifem podielov na zakladnom imani
danej obchodnej spalnosti (pravnickej osoby) — vtomto pripade je mozZzapisé do
katastra nehnufaosti poznamku na zaklade uvedeného predbeznéhiemipa Ak je totiz
fyzicka osoba jedinym spaloikom obchodnej spodoosti alebo jedinym majitem
podielov na zakladnom imani danej obchodnej spalsti (pravnickej osoby), nakladanie
s majetkom tejto obchodnej spdtmsti je v konénom dbésledku nakladanim s majetkom
fyzickej osoby, na ktori sa vahuje predbeZzné opatrenie — prevodmi majetku obwjod
spolanosti sa mdze zniZihodnota obchodného podielu, ktory vlastni predéndyzicka
osoba.

Ak déjde v zmysle vysSie uvedeného k zapisu takeftonamky, spravny organ je v konani
o navrhu na vklad povinny postupaviak, Ze konanie o navrh na vklad prerusi, a tad@z
doby, kedy sud rozhodne vo veci samej alebo do dadnly predbezné opatrenie zanikne.

Otazkac. 3

Ako ma okresny Urad, katastralny odbor posudzové v konani o navrhu na vklad

formalne nalezitosti predloZzenej zmluvy o prevode ehnutd’nosti vyhotovenej na
niekoPkych listoch - tzv. technickl jednotu zmluvy, jepotrebné prerus® konanie

v pripade, ak jednotlivé listy zmluvy neboli pene zoSité, ale iba kancelarsky spojené ?

Odpoved

Okresny urad, katastralny odbor nie je povinny mgaé skimania,éi bol pravny ukon
vykonany v prislusnej forme, vyZadavaosSitie zmluvy spdsobom, ktory napr. upravuje
notarsky poriadok. Takyto postup neupravujeci@fisky zakonnik upravujiuci formalne
nalezitosti zmluvy o prevode nehntnesti, ani katastralny zakon, z tohto dévodig j&
potrebné konanie preruSava

Nesplnenie tzv. technickej jednoty zmluvy o prevodehnuténosti (pevné spojenie
jednotlivych listov formou zoSitia Snurou) v prigadik zmluva ma viac ako jeden list, nema
za nasledok neplatnbgpravneho ukonu v zmysle 8§ 40 ods. 1¢@hskeho zakonnika v
spojeni s 8 46 ods. 2. PozZiadavke technickej ggdomluvy vyhovuje akéKivek technické
spojenie vSetkych listov zmluv@hbeiansky zakonniks ustanoveni 8§ 46 ods. 2 upravuje u
zmluvy o prevode nehnuieosti akod’alSiu nalezitog pisomnej formy, ze pisomné prejavy
tcastnikov takejto zmluvy, dftane ich podpisov, musia Hyna tej istej listine. Ziadnu
osobitnU pojmovu nélezitéss pripade, Ze takuto zmluvu tvori viac ako jedsty heutuje.
NevyzZaduje pevné spojenie jednotlivych listov arteje ani konkrétny spésob, ako majirby
jednotlivé listy spojené, aby zodpovedali poZiadauwkvedenej v citovanom zakonnom
ustanoveni

Ustavny sud v néaleze IV US 15/2014 - 77 z 2824 zhodnotil rozhodovanie NS SR
v otazke posudzovania technickej jednoty zmluwyrevode nehnuteosti vo viZahu k
platnosti zmluvy :

Pod’a stanoviska afianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. Cpj 33/0%f@fijo 3. oktobra
2001,Ak je zmluva o prevode nehnliit@sti napisana na viac ako jednom liste alebo @k je
slragou je nadvazujuci geometricky plan potvrdeny psisfum organom, potom zakonnej
poziadavke, Ze prejavy voleastnikov musia byna tej istej listine, zodpoveda len také
spojenie jednotlivych harkov, aby tieto tvorili heicky (nie vdovo ¢i obsahovo) nedelitay



celok, teda jednu listinu, a to uz pred podpisamfmuvy. Poziadavku zakonnej technickej
jednoty viacerych listin nebf prejav vole diastnikov zmluvy, hoci aj vyslovne vyjadreny v
zmluve, reSpektovaustanovenie § 46 ods. 2 édnskeho zakonnika, avSak bez pagho
pevného spojenia (zoSitia) jednotlivych listin #w@r), napr. len kovovou sponou ap. Sposob
pevného spojenia (zoSitia) bude podobny ako wnlstinych dodatkov, ktoré spéja vo svojej
¢innosti notar [8§ 44 ods. 3 zakora323/1992 Zb. o notaroch a notarsk@nosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov] alebo andfe 19 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky 263/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakoB6/1967
Zb. o znalcoch a tlmmikoch). Splnenie tejto technickej podmienky jeirpgv skuméa
prislusny katastralny organ v ramci posudzovaniatmubsti zmluvy o prevode nehninesti
[vzmysle 8§ 31 ods. 1 zakoeial62/1995 Z. z. o katastri nehnlitesti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnuteostiam (katastralny zakon)] a v pripadnom sporaeplatnos
takejto zmluvy pdé ustanovenia § 40 ods. 3 @dnskeho zakonnika isud.”
Rovnako NS SR v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 250/20071&o decembra 2008 uviedol,
Ze,Spojenie jednotlivych harkov zmluvy o prevode ng#imosti len kovovou sponou, idke
opatrenédalSimi ,zabezpéovacimi prvkami“, a to lepiacou paskou a od#am notarskej
peciatky, je z ladiska vonkajSej formy zmluvy nedasjaice a nema za nasledok, ze zmluva
po technickej stranke vytvara neddlitg celok.”

Dalsi preliad neskorsej rozhodovacsinnosti ale poukazuje na odklon od tohto
rigidného pravneho zaveru:

Pod’a rozsudku NS SR sp. zn. 3 SZ-0-KS 55/2006 z tobo& 2006 (uverejneného v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudoveBkkej republiky. 3 z roku 2008 ako R
32/2008):,pevné spojenie (zoSitie) jednotlivych listin (hévlk zmluvy o prevode

nehnuténosti vratane jej nedielnych priloh a geometrick@kanu, ktorym ma dajk
rozdeleniu nehnutaosti, predstavuje tzv. technicku jednotu zmlupyepode

nehnuténosti. Spornu pravnu otazku - technickud jednotiunzyro prevode nehnuigosti ako
pravneho ukonu uzavretého podlad@mskeho zdkonnika, a priloh gadkatastralneho

zéakona odvolaci sud nehodnoti ako podmienku platpas/neho Ukonu, ale ako nedostatok,
na odstranenie ktorého musirtnyavrhovaté vyzvany prislusSnym organom katastra.

Aj podra rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 3 SZzo 64/2QB) @mnuara 201JPravnu otazku

— technickd jednotu zmluvy o prevode nelinosdi ako pravneho ukonu uzavretého jaod
Obc¢ianskeho zakonnika, odvolaci sud nehodnoti pd@mienku platnosti zmluvy ale ako
nedostatok, na odstranenie ktorého musgidagstnik spravneho konania vyzvany prislusnym
organom katastra. Podmienky platnosti xyluo prevode nehniit®sti ustanovuje
hmotnopravny predpis (©@lansky zdkonnik), a nie katastralny zakon, akéavny predpis
spravneho prava, z ktorého sa v danom pripagikwgu procesné ustanovenia tykajluce sa
katastralneho konania.”.
Dalej NS SR v rozsudku sp.zn. 1 S7r6BI2 27. marca 2012 v bode 54
uvadza, Ze na splnenie podmienky technickej jgdndlistin postéauje,akékolvek
kancelarske spojenie jednotlivych listov*”.

Z uvedeného vyplyva, Ze stanoviskoatiaimskopravneho kolégia NS SR sp. zn. Cpj 33/01
prijaté 3. oktobra 2001 j&alSimi rozhodnutiami NS SR prekonané.

Otazka¢. 4

Akym spbésobom bude okresny Urad, katastralny odhbo rozhodovat’ o vklade vecného
bremena spdivajuceho v prave dozivotného uzivania nehnubaosti opravnenou
osobou, ktora je zarové spoluvlastnitkou predmetnej nehnutéd’nosti, vzhPadom na
zverejnené rozdielne pravne nazory v rozhodnutiachNajvyssieho sudu SR?



Odpoved’

Okresny urad, katastralny odbor navrh na vklad &eonbremena — prava dozivotného
uzivania nehnuflmosti v prospech opravnenej osoby - spoluvlastnikaredmetnych
nehnuténosti, zamietne. Pravo uziva nehnuténosti opravnenej osobe vyplyva
z vlastnickeho prava, pri zriadeni uvedeného YW doslo k splynutiu prav a povinnosti
jednej osoby. Z tohto dévodu nie je mozné zriadecné bremeno spivajuce v prave
doZivotného uZivania a byvania v prospech spoltiiles tychto nehnutaosti.

Uvedeny pravny nazor sa opiera o aktualnehadavanie NS SR, napr. rozsudkom sp.
zn. 6S7r/13/2014 zond 28.1.2015NS SR potvrdil rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie byvalej spravy katastra amietnuti navrhu na vklad vecného
bremena, predmetom ktorého bola povinhospoluvlastnika strpfev rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu v neobmedzenom rozsahuopdozZivotného byvania a uzivania
zriadeného v prospech opravnenej z vecného brerktana, je podielovym spoluvlastnikom
v podiele %2 predmetnych nehniniesti. Najvyssi sud vyslovil, Ze opravnena z vaoné
bremena ako podielovéa spoluvlagkd je opravnena predmetné nehiintsti uzivd a nie je
potrebné, aby bolo v jej prospech zriadené vecreméno, nakkko jej prava viiom
dohodnuté vyplyvaju z jej spoluvlastnickeho prévaul utené a garantované zakonom.
Senat odvolacieho sudu sa nestotoznil s nazaméhoisenatu najvyssieho sadu vysloveného
vrozhodnuti sp. zn. 8SZ0/98/2010 z#adl13.5.2010,Ze obsah prav vyplyvajuci z
vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava je iny, obsah prav z vecného bremenad’ ke
z povahy vecného bremena vyplyva, Ze sa viaZzeragngmu osobu a trva doZivotn& pri
vlastnickom prave neplati.

NS SR rozsudku 6 Szr/13/2014 vyslovil opa pravny nazor, Ze,podiel spoluvlastnika k
spola’nej veci je ideadlnym podielom, tzn., Ze nie je mealena cas’ veci viazuca sa k
podielu spoluvlastnika, a preto spoluvlastnik sgpiodp veci, ktorému zédkonodarca priznava a
garantuje vSetky prava vyplyvajace z vlastnictvapeavneny predmet vlastnictva uziva
pricom vySka jeho idealneho podielu vyjadruje, v akadigle sa bude podiar napr. na
udrziavani alebo zvadovani veci, alebo na Uzitkoch tejto veci. Vykostviickych prav patri
spoluvlastnikovi doZivotne a jeho vlastnicke pravddealnom podiele po jeho smirti
nadobuldaju jeho deda v zmysle § 460 OZ

Otazka¢. 5

Je povinny okresny Urad, katastralny odbor pred preusenim konania pod’a § 3la
pism. c) zdkona NR SR. 162/1995 Z. z. o katastri nehnui&nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutd’nostiam (katastralny zakon) zasl& ué¢astnikom konania najprv

vyzvu na odstranenie nedostatkov podania pripadneeho priloh a az nasledne vyda

rozhodnutie o preruSeni konania?

Odpoved’

Nie, nie je povinny.

Pod’a § 31a pism. c) katastralneho zakona konanie chnava vklad sa prerusi, ak bol
Ucastnik konania vyzvany, aby vdéenej lehote predlozil verejna listinu alebo indtifig,
ktora potvrdzuje pravo k nehnlitesti, alebo aby odstranil nedostatky navrhu, piiggeho
priloh.

Poda § 19 ods. 3 zakon& 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravna poriaqadia’
podanie nema predpisané nalezitosti, spravny qogarbze dastnikovi konania nedostatky
odstrant’, pripadne ho vyzve, aby ich véenej lehote odstranil; gasne ho pati, Ze inak
konanie zastavi.

Pd’a § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organriiermerusi, ak sa ¢alo konanie o
predbeznej otazke alebo ak balagtnik konania vyzvany, aby vdenej lehote odstranil



nedostatky podania, alebo akagtnik konania nemé zakonného zastupcu alebo wstaéioo
opatrovnika, hoci ho ma maalebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Znenie 8§ 31 a pism. c) katastralneho zékotasti konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak
bol (castnik konania vyzvany, aby odstranil nedostatkyrmg pripadne jeho priloh
vychadza zo znenia 8§ 29 ods. 1 spravneho poriadketo je mozné vykladanenia oboch
ustanoveni vo vzajomnom fehu a to aj vZladom na to, Ze na konanie o navrhu na vklad sa
subsidiarne wahuje spravny poriadok.

Aj z komentara k spravnemu poriadku (Potasch/Haggn8pravny poriadok. Komentar 2.
vydanie, Bratislava, C.H.Beck 2015) vyplyva, Zedspiy organ je povinnydastnika vyzve,
aby odstranil nedostatky, dit mu primeranu lehotu a konanie pretusAk spravny organ
ur¢il na odstrdnenie nedostatkov lehotuoch, plynie lehota na odstranenie nedostatkov
podania v sulade s 8 27 ods. 2 spravneho poriadkm dchasledujicim po dni oznamenia
rozhodnutia o preruseni konania. Ak je lehota nstrddenie nedostatkovaena v tyZdoch,
mesiacoch, musicastnik konania odstrdhnedostatky najneskor vtlektory sa oznéenim
zhoduje s dom, ke’ doSlo ku skuténosti ugujucej z&iatok lehoty,teda s dom oznamenia
rozhodnutia o preruSeni konania, ktoréh@asiou bola vyzva na odstranenie nedostatkov
podania.

Bolo by nelogické a nehospodarne, aby spravny ofgastnika konania najprv vyzval na
odstrdnenie nedostatkov podania a stanovil prinderdehotu na odstrdnenie tychto
nedostatkowva v pripade ich neodstranenia v stanovenej letadteyeskér vydal rozhodnutie
o preruSeni konania z dévodu odstrania nedostakavalSou lehotou na odstranenie tychto
nedostatkov. Takéto nasledné preruSené konanie diylonzarové ovplyvnit' lehotu na
rozhodnutie o navrhu na vklad.

Otazka ¢. 6

Okresny urad, katastralny odbor prerusil konanéwarhu na vklad z dévodu, Ze v zmluve
absentovalo rodnéislo jedného zd&astnikov konania. Je postgice, ak je rodné&islo
uvedené v osvedvacej dolozke, ktorou bol Uradne os#ely podpis tastnika konania?

Odpoved

Nie.

Pod’a § 42 ods.2 pism. a) z8ll62/1995 Z.z. o katastri nehntesti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutaostiam (katastralny zédkon) zmluva, verejna listahebo in& listina
obsahuju ozngenie &astnikov prav k nehnuteostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno,
priezvisko, rodné priezvisko, datum narodendgnécislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o
pravnickl osobu, nazov, sidlo a identittka ¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné
identifikacné Gdaje. Uvedené identifikaé Udaje musia Wyuvedenépriamo v samotnej
zmluve.

Pod’a § 58 ods.1 zak323/1992 Zb. o notaroch a notarskejnosti (Notarsky poriadok)
legalizaciou notar alebo nim povereny zamestnasgeduje, Zze osoba, ktorej podpis ma
byt osved@eny v jeho pritomnosti, listinu vlastn@ne podpisal alebo podpis na listine uznala
pred nim za vlastny. (pred podpisom by mala zmhhsahové vSetky nalezitosti uvedené v
8 42 ods.2 katastralneho zakona)

Pod’a § 58 ods.2 pism. b) Notarskeho poriadkwedenie pravostipodpisu sa vyzréa na
listine vo forme osvetbvacej dolozky, ktor4 obsahuje meno, priezviskdumtdnarodenia,
rodnécislo, ak je pridelené, a trvalé bydliskéadtnika.

Uvedenie rodnéhodisla v osvedovacej dolozke je jej nalezittsu a nema Ziadny suvis s § 42
ods.2 pism. a) katastralneho zakona.

Aj zo samotného nazvu ,osvé@mlacia dolozka“ vyplyva, Ze ide len o dolozku, @&aretvori
podstatnt nalezitészmluvy. Udaje v zmluvesi uz identifikasné alebo o nehnuteostiach st



povinni uvies samotni dastnici konania eSte pred legalizaciou podpisu.dduie rodného
¢isla v osvedovacej dolozke nemozno povazévaa Udaj v zmysle 8 42 ods. 2 pism. a)
katastralneho zakona. Zmluva je sukromnou listinmmdzi dvomi subjektmi a osvéalvacia
dolozka predstavuje verejnu listinu, ktora sa rdrstepripaja k zmluve.

Otazkac¢. 7

M4& prislusny Okresny Urad, katastralny odbor pravo odmietnut® vykonat’® zaznam
0 zmene vlastnickeho prava k nehnulmostiam na zéklade priklepu licitatora za stavu,
ak ako navrhovatd® drazby bude vystupova® spravca Upadcu, ktory zomrel a ako
dedidia vystupuju v zmysle § 104 zakond&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov dfalej len ,zakon o konkurze®) osoby
oznatené notarom ako ustaleny okruh dediov?

Odpoved

Nie, nema.

Pod’a § 460 Obianskeho zakonnika dedivo sa nadobuda stiou poruitela. Ak je dediov
po poréitelovi viac, prichadzaju do Uvahy ako potencialni dedi V obdobi od smrti
porwitela az do vyporiadania dediva pravoplatnym rozhodnutim sudu su dedi
povaZovani za spoluvlastnikov celého majetku pzehHa do dedstva so vSetkymi pravami
a povinnosami spoluvlastnikov, t.j. v medziach zakona su wopeai vec drzg uziva,
poziva’ jej plody a nakladasnou. Z pravnych ukonov tykajucich sa veci, hodnébalinych
majetkovych prav patriacich do deésliva, s opravneni a povinni&¢/anym osobam spolme

a nerozdielne. Pdd § 175r Obianskeho zakonnika deéth mbézu veci patriace do deédtva
pocas dediského konania predaalebo urohi iné opatrenia presahujuce ramec obvyklého
hospodarenia len s privolenim stdu. (analégia iasiNajvy3sieho sudGR z 30. 8. 2012,
sp. Zn. 21Cdo 1305/2010 a Rozsudku NajvysSieho SRw 31. 7. 2010, sp. Zn. 3 Cdo
197/2010)

Pod’a § 104 zakona o konkurze ak Upadca, ktory je kgmicosobou, p&as konkurzu zomrie,
nastupuje na jeho miesto v rozsahu majetku podlieeho konkurzu jeho detia, pripadne
Stat, ak dediov niet alebo dedstvo odmietli.

Smrtou Upadcu fyzickej osoby zanikd jeho pravna subjight a dedé je univerzalnym
pravnym nastupcom. Majetokndm smrti Upadcu prechadza ex lege na @ediak tito
dedistvo neodmietnu.

Pod’a § 464 Obianskeho zakonnika vyhlasenie o odmietnuti &da méze dediurobi’ len
do jedného mesiaca odaal ke’ bol sidom o prave deditvo odmietnti a o nasledkoch
odmietnutia upovedomeny. Z délezitych dévodov mée tdto lehotu préit.

V zmysle § 36 zakon&. 162/1995 Z. z. o katastri nehninesti a o zapise vlastnickych
ainych prav k nehnufaostiam (katastralny zakon) okresny urad, katastraldbor ma
pravomoc skuma predloZzené verejné listiny ainé listiny, na zélklaktorych uz vzniklo,
zmenilo sa alebo zaniklo pravo k nehratssti, len z formalnehorladiska, t.j. len ak ide
o chyby v pisani, patani ainé zrejmé nespravnosti aladiska nalezitosti pdd § 42
katastralneho zakona.

Otazka¢. 8

Okresnému aradu, katastrdlnemu odboru bolo doréené uznesenie sudu o zastaveni
konania o dedistve s tym, Ze sa nepatrny majetok zanechany pafitePom vydal bratovi
poruditela, ktory sa postaral o pohreb. Na liste vlastnictvasu vyzna&ené exekéné
zalozné pravo ad#ové zalozné pravo, prom v uzneseni nie sU spomenuté. Je
opravneny okresny Urad, katastralny odbor vymaz# poznamky atarchy na liste
vlastnictva alebo ich ma tam ponechi



Odpoved’

Vymaz exekdného zaloZzného prava okresny Urad, katastralnyroddaond az na zaklade
listiny predloZzenej exekutorom. V pripade ndeého zalozného prava, spravca dane
rozhodnutim zastavi exeké daové konanie pdé § 96 ods. 1 pism. g) zakohab63/2009

Z. z. o sprave dani (davy poriadok), na zaklade ktorého sa uskofovymaz zaloZzného
prava z katastra nehniitesti.

Sud zastavi konanie uznesenim po téonnajetok nepatrnej hodnoty zanechany pibetiom
vydal tomu, kto sa postaral o pohreb. K vydaniuhdolza rozhodnutim, ktorym sud tento
majetok vydava a sasne konanie zastavuje; ide teda o nadobudnutietnittva
rozhodnutim Statneho organu a nie dedenim (8 1821od 2 OZ). Vydanie majetku nepatrnej
hodnoty teda nie je viazané na dedi Osoba, ktorej bol tento majetok vydany, nie je
univerzalnym sukcesorom pdaitel'a, teda neprechadzaju madlhy poruitela.

Ak doSlo k zastaveniu konania o détve z dévodu, Ze patilel nezanechal majetok,
exekwny sud zastavi exekuciu ptad§ 57 ods. 1 pism. h) zakoha233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekoej c¢innosti (exekdny poriadok), na zaklade toho, Ze majetok
povinného nestd ani na Uhradu trov exekucie. Exéky sud vydé rozhodnutie o zastaveni
exekitného konania.

Otazkac¢. 9

Okresnému aradu, katastralnemu odboru bola dor&éend zmluva, kde pozemok kupuje
obec. Zmluva bola schvalena obecnym zastupltetvom 26.6.2014, podpisana 10.9.2014
a zverejnena 3.10.2014, teda po uplynuti 3 mesiacoed schvalenia obecnym
zastupitd’stvom v zmysle § 47a ods. 4 @anskeho zakonnika. Ako ma okresny urad,
katastralny odbor postupova’ vtomto pripade s prihliadnutim na § 47a ods. 4
Obcianskeho zakonnika?

Odpoved

Poda § 47a ods. 4 Qianskeho zakonnika, ak sa do troch mesiacov odretimwmluvy
alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej plathggaduje suhlas prisluSného organu, zmluva
nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

Zakon¢. 138/1991 Zb. o majetku obci ani Ziaden iny zaggamo neobsahuje ustanovenie
o tom, Ze na uzavretie zmluvy, kde nehiinte’ nadobuda obec do svojho vlastnictva, je
potrebny suhlas obecného zastujstea. Zasady hospodarenia s majetkom obce, kt@ié ur
obecné zastupilstvo mézu upravia vymedz ukony, ktoré podliehaju schvaleniu obecného
zastupitéstva. Poki#i zasady hospodarenia obce, po preskiumani okresnsadom,
katastralnym odborom, neimvali povinnos odsuhlasenia nadobudnutia majetku obcou,
zmluva bola zverejnena v ramci lehoty pad& 47a ods. 4 Qianskeho zakonnika. V zmysle
8 6 zakona. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informagiaésady hospodarenia obce
sa zverajuju sposobom umazijucim hromadny pristup.

Otazkaé¢. 10

Na okresny urad, katastralny odbor @alej aj ,OU KO*) boli od stidneho exekdtora
doruéené na zapis poznamok a tiarch listiny (upovedomemio z&ati exekucie, exektny
prikaz), ktoré boli opatrené mechanickym prostriediom — odtlatkom petiatky podpisu
exekutora. S poukazom na otazk&. 23, uverejnenu v Katastralnom bulletine¢. 1/2014
bolo uvedené, Ze predmetnu listinu treba vrat! sidnemu exekutorovi stym, ze je
potrebné, aby ju osobne podpisal, resp. aby ju podgala osoba, ktora zodpoveda za
spravno®® vyhotovenia. Postupoval OU KO spravne, ak odmietzapisa’ listiny bez



originalu podpisu exekutora, resp. osoby, ktor4 zggoveda za spravno8 vyhotovenia
listiny?

Odpoved’

Ano.

Okresny urad, katastralny odbor postupoval spraked, nezapisal listinu, predloZzend na
zapis, naktko vydanie exekiného prikazu nemozno povazévaa pripad, kedy by bolo
nahradenie podpisu obvyklé v zmysle § 40 ods. dddkkeho zakonnika.

V pripade, ak Exekutorsky urad chce do svojich @sow zavies elektronické podania na
katastralne odbory okresnych aradov, je potrebngtibsa so Ziada®u o zaevidovanie
Exekutorského Gradu ako organu verejnej moci naredsy portal verejnej spravy -
www.slovensko.sk a poziatiao zriadenie elektronickej schranky. Schranka stvuajk
vydanim elD. Prihlasenie do schranky je mozné pau@iD (olgiansky preukaz &pom, na
ktorom je aktivovany BOK - Bezpaostny osobny kdd). Na elektronické podanie je réoZn
elektronickej schranke organu verejnej moci splnomitoaj zamestnancov pre pristupy k
tomuto portalu a aj definovach opravnenia. Vysledkom zavedenia elektronickpbdania
su dokumenty ako Exekny prikaz zriadenim exekného zalozného prava, Upovedomenie o
zasati exekdcie predajom nehntresti, Exekdné prikazy o predaji nehniiteosti, Ziadosti o
poskytnutie stinnosti a inych listin.

Zarkkend elektronickd pet/zarweny elektronicky podpis (ZEP) je ekvivalentom
elektronického podpisu. Vytvara ho pravnicka osalebo organ verejnej moci s boen
zarit’ povod a chratiiobsah Udajov. Obsahuje informaciu o pravnickepesalebo organe
verejnej moci. Navonok tak dokument pésobi akompisas’ podpisana sudnou exekuatorkou.
V registroch exek&nych spisov zarowemusel figurovd zaznam o kazdej operacii stvisiacej
so ZEP. Elektronicky podpis su elektronické idekéné (daje autora (odosielése
elektronického dokumentu, pripojené k nemu.

Zarweny elektronicky podpis (ZEP) zrovnoptége vlastnordny podpis a musi $ipat’
podmienky potla 8§ 3 a § 4 zakond& 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise v zneni
neskorSich predpisov. V sulade so znenim 8§ 40 ®dSkiianskeho zakonnika je ZEP s
¢asovou pé&atkou rovnocenny vlastno¥nému "Uradne overenému” podpisu. ZEP sa viaZe
na konkrétnu fyzickd osobu, ktora v elektronickaiyka méze prostrednictvom ZEP zastupi
seba alebo iny subjekt, ak je na to opravnena.

Otazka¢. 11

Od 01.09.2015 spoknosti, ktoré chcu poskytova® uUvery, musia by registrované
a ziska’ licenciu od Narodnej banky Slovenska. Je potrebneyzvat’ G¢astnikov konania
na predloZzenie zmluvy o Uvere aj v pripade, ak ide bezné zalozné zmluvy (nejedna sa
o pripad splnomocnenia na uzatvorenie zmluvy)?

Odpoved’

Nie, nie je potrebné vyzadavalverové zmluvy, nakd&o aj v pripade, ak aj je Uverova
zmluva neplatna, zavazok medzastnikmi zmluvy vznikol.

Pod’a 8 1 ods. 2 zadkon& 129/2010 Z.z. o spotrebitgkych Uveroch a o inych Uveroch
a poztkach pre spotrebifev a o zmene a doplneni niektorych zakondwal€j aj ,zakon
0 spotrebitéskych Uveroch) spotrebitekym Uverom na dely tohto zakona je @asné
poskytnutie pgaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrébiiem Uvere vo forme
pozicky, Gveru, odloZzenej platby alebo obdobnej fiereej pomoci poskytnutej verifem
spotrebitéovi. Spotrebitésky Gver potila tohto zakona nemozno poskytnfinancnymi
prostriedkami v hotovosti.



Pod’a § 1 ods. 3 pism. c) al) zdkona o spotréblitgch Uveroch spotrebitgkym Uverom nie
je Gver zabezpeny zaloZznym pravom k nehniibesti, ktorého lehota splatnosti je viac ako
desa& rokov a uver, ktory sa musi sptati lehote nepresahujlcej tri mesiace.

Ak je na OU KO spolenog’ou, ktora nie je registrovana, predlozena zaloinkuza, ktorej
predmetom je zabez@enie zavazku vzniknutého na zaklade poskytnutiarujvétory
vzmysle 8§ 1 ods. 3 pism. c) al) zakona o spdgeidkych Gveroch nie je spotredigkym
averom, je potrebné navrh na vklad powpolpricom netreba pozadovaloloZenie Gverovej
zmluvy.

Otazka¢. 12

Ako ma okresny Urad, katastralny odbor postupov#, ak je mu doruéené sp#vzatie
navrhu veritePa na vymaz zalozného prava zaznamom na zaklade pigdh dorucenej
kvitancie o splneni dlhu vyhotovenej tym istym vetePom? Ma spravny organ takéto
spa’vzatie akceptova® alebo na neho nema prihliadé?

Odpoved

Spravny organ by mal takéto s$paatie navrhu na vymaz zaloZného prava zaznamom
akceptové. Akceptovanie vSak v takomto pripade nemdéze daytomatické. Pri posuzovani
dilemy, ¢i akceptové alebo neakceptovareba prihliadé aj na iné skuténosti, najma na
dovody spévzatia.

Poda § 34 ods. 3 katastralneho zakona, na vykonanmmardu sa nevahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Pod'a § 36 ods. 1 katastralneho zdkona, okresny Uradigioci je predloZzend verejna listina
alebo ina listina bez chyb v pisani alebcfipeni a bez inych zrejmych nespravnosifi a
obsahuje nalezitosti pdd tohto zakona.

Poda § 36 ods. 2, ak je verejna listina alebo inaiiatspdsobila na vykonanie zadznamu,
okresny Urad vykona zaznam do katastra.

Z 8 34 ods. 3 katastralneho zakona vyplyva, ze ykonanie zaznamu sa neahuje
ustanovenie spravneho poriadku, ktoré uinge spdivzatie ndvrhu na zatie konanie (8 30
ods. 1 pism. b spravneho poriadku), ale katastrafikpn, ktory vSak neupravuje moztios
spd’vzatia navrhu na zapis prava zaznamom. Z tohto didvtoeba podobnu situaciu riési
pod’a okolnosti konkrétneho pripadu.

Zakon expressis verbis nerozliSuje zaznamové Vistmsukromné alebo verejné; vSetky maju
rovnaku silu: ni¢o preukazuju (vznik, zmenu alebo zanik prava). Nahe€j strane ich
teoreticky takto mozno rozli§ipretoZe ich vypovedacia hodnota je predsa leismall(hoci
zakon to takto otvorene neustanovuje). Napr. varégtina automaticky potvrdzuje, Ze ide
o pravdivos toho,¢o je v nej uvedené, pokisa nepreukaze opak (vyplyva to z § 134 Os.p.,
ktory pre definovanie pojmu ,verejna listina mozmohadiska analogia iuris pouZi
vSeobecne). Takuto silu sukromna listina nema.

Ak veritel’ dodat@ne vyhlasi, Ze listina bola vydana nedopatrenimpreto poziada spravny
organ, aby ju nebral do Gvahy, pripadne poZiadg wratenie, spravny organ nema ziadny
doévod povazova povodné vyhlasenie verli® za nezvratitthé a musi sa s jeho novym
vyhlasenim vysporiada

Oproti tomu, pri verejnej listine je postup pri useni viac formalisticky. Napr. rozhodnutie
vystavené nedopatrenim musitbiegitimne zruSené, pripadne nahradené inyalej
vyhlasenie Statneho organu nahradené inym vyhldsemiotvrdenie nahradené inym
potvrdenim a tieto skutaosti z tychto listin musia vyslovene vyplyva

Dilema nastava pri odpovedi na otazku, do akej yrs&iima sukromnu listinu, ak tedo ju
poslal, ju ,tzv. chce vziasp&™. Vymedzenie tejto miery stanovuje § 36 ods. lakatineho
zakona.



Zaver je taky, ze stdo by vyhlasenie verifa, Ze k splneniu dihu v skuteosti neprislo
a kvitanciu vystavil nedopatrenim; za vystavenigtdncie zodpoveda totiz vystavovhte
Struené spévzatie navrhu na vykonanie zaznamu bez jeho bhibStel6vodnenia nestia

Otazka¢. 13

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola z ddového Gradu dorutena fotokopia
rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia, na fokdpii rozhodnutia bola originalna

peciatka danového Uradu s néitatePnym podpisom a pripojenym textom, Ze fotokopia
sthlasi s originalom. OU KO listinu vratil daiiovému Gradu s tym, aby poslal original
rozhodnutia alebo jeho osvedenu fotokopiu. Daiovy Grad telefonicky informoval OU

KO, Ze fotokdpiu z origindlu osvedil pracovnik damnového Uradu a takyto postup
darovy Urad bezne pouZziva.

Bol postup OU KO spravny, resp. je mozné takato linu uznat pre zapis predbezného
opatrenia do katastra nehnutd&nosti?

Odpoved

Okresny urad, katastralny urad postupoval sprave flotokopiu rozhodnutia o ulozeni
predbezného opatrenia neuznal a vratil vyhotBeitespd’, pretoze listina v takejto forme nie
je rozhodnutim v zmysle § 50 ods. 2 z4kén&63/2009 Z.z o sprave dani {day poriadok)

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znerkarégh predpisovdalej len ,daovy
poriadok®).

Poda 8 50 ods. 2 davého poriadku, rozhodnutie o ulozeni predbeznépatrenia
tykajuceho sa nehnudieosti spravca dane dottl daiovému subjektu a katastru
nehnuténosti; pravne ukony urobené po zapisani poznamKsatistra nehnut@osti, ktoré
su v rozpore s uloZzenym predbeznym opatrenim, @atné. Spravca dane oznami katastru
nehnuténosti, kedy nadobudlo rozhodnutie o uloZeni pretiied opatrenia pravoplatnds
Poda § 4 katastradlneho zakona, prava k nehfiudstiam sa do katastra zapisuju vkladom
prav k nehnutBnostiam do katastra, zaznamom prav k nellinostiam do katastradi@lej len
"zaznam") a poznamkou o pravach k nehfngstiam v katastri.

Poda 8 5 ods. 3 katastralneho zédkona, poznamka je okossného uradu, ktory je deny
na vyznéenie skutenosti alebo pomeru x¥ahujliceho sa na nehnidit®sti alebo na osobu a
ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik gna@hnuténostiam.

Poda § 39 ods. 1 katastralneho zakona, na zakladeren& sudu alebo iného Statneho
organu, alebo na navrh iného opravneného /podsobitnych predpisov (v zakone je odkaz
napr. na daovy poriadok) okresny Urad zapiSe do katastra ngpo#Enamku o zati konania

0 sudnom vykone rozhodnutia predajom nelinoti, o zdati exeklcie predajom
nehnuténosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi neékfnosti, o zdati vyvlastovacieho
konania a o predbeZnom opatreni, ktorym sa zakamida s nehnuténosou.

Poda § 42 ods. 1 katastralneho zédkona, na zapis p#avwaehnuténosti do katastra je
spbsobila v Statnom jazykdeskom jazyku alebo v Uradne osietbm preklade pisomne
vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ina lstrez chyb v pisani a ¢itani a bez inych
zrejmych nespravnosti.

Poda § 134 O.s.p., listiny vydané sudmi Slovenskejbiggy alebo inymi Statnymi organmi v
medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré sélmsymi predpismi vyhlasené za verejné,
potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenigaou, ktory listinu vydal, a ak nie je
dokazany opak, i pravdivosoho,co sa v nich osvedje alebo potvrdzuje.

Poda 8 5 ods. 1 zakona 63/1993 Z.z. o Statnych symboloch v zneni neskopgedpisov,
Statnym znakom sa ozhgll len aradné listiny, ktoré obsahuju rozhodnwtiebo uznesenie
Statneho organu alebo ktorymi sa Uradne ogu@ddélezité skutmosti alebo opravnenia.



Poda § 5 ods. 2 pism. b) zakoria63/1993 Z.z., Statne organy a ustanovizne uvedénad
ods. 1 pouzivaju Statny znak takto:

b) na ostatnych uradnych listinach, ktoré obsahrgahodnutie alebo uznesenie Statneho
organu alebo osvegnie dblezitych skufaosti alebo opravneni, sa pouziva odla Gradnej
peciatky so Statnym znakom.

Z hore citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva kohg€ia odpovede na polozZzenu otazku,
ato ta, Ze rozhodnutie o uloZeni predbezného @piatje verejnou listinou, musi bpreto za
ucelom zapisu poznamky do katastra nehimdsti dordené OU KO v origindli, resp. vo
fotokopii osvedenej (vidimovanej) pdih osobitnych predpisov. Takym osobitnym
predpisom je napr. Notarsky poriadok (8 57), zakoB99/2001 Z.z. o osvédvani listin a
podpisov na listinach obvodnymi aradmi a obcamherd neskorSich predpisov (8 1 - § 7),
vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti SR 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specigiya vojenské sudy v zneni neskorsich
predpisov (8 65 ods. 5), flavy poriadok (8 23 ods. 2) alebo katastralny z&&®n8 ods. 2
pism. j).

Osobami, ktoré vSeobecne vidimuju fotokopie s oatpm tak, Ze tieto sa mbzu v styku
s uradmi vzdy pouZiako verejné listiny, su spravidla notari a obceostatnych pripadoch
pod’a prikladmo vysSie uvedenych pravnych predpisowidamované listiny ako verejné
listiny m6zu pouzi len za denych podmienok; napr. pbal 8 65 ods. 5 vyhl. MS SR
543/2005 Z.z. sudy m6zu vidimavavoje vlastné rozhodnutia, g@dg§ 18 ods. 2 pism. j)
katastralneho zakona OU KO overuju fotokdpie a apisy zakonom vymedzenych listin len
pre svoje vlastné vnutorné potreby, p@dS 23 ods. 2 d@veho poriadku deovy organ vyda
vidimovanu listinu na Ziadésdarového subjektu v savislosti s nazretim do spisu.

Tym, ze déovy organ ma pdh § 50 ods. 2 d@mvého poriadku zadf&katastru nehnuteosti
rozhodnutie o uloZeni predbezného opatreniacedon zapisania poznamky, mal zakon na
mysli, Ze toto rozhodnutie musi vy Urad na zapis poznamky do katastra rasko
verejnu listinu, teda originél opatreny okrdhlowipékou so Statnym znakom vyobrazenym
vsulade s § 5 ods. 1 a 2 pism. b) zak&ng3/1993 Z.z. To, Ze davy urad poslal OU KO
len fotokdpiu rozhodnutia o ulozeni predbeznéhdrepé tak ako je uvedené v otazke, treba
poklada za obchadzanie § 50 ods. Zideeho poriadku. Je aj neaigjné, aby Statny organ
zasielal inému Stdtnemu organu fotokopiu rozhodnutoci nim samotnym overend, ak ma
takato listina slufi pre zapis dolezitej skuinosti obmedzujucej prava vlastnika
nehnuténosti.

Pod’a § 2 ods. 2 Ustavy SR, §tatne organy mozurkibaana zaklade Ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Danovy poriadok neumatuje daiovému Uradu vo vSeobecnosti ossiédzhodu fotokdpie

s originalom; vynimkou je pripad, &#edaiovy Urad takto postupuje ¥odanovému subjektu
alebo jeho zastupcovi na jeho Ziaflessuvislosti s nazretim do spisu pad® 23 daoveého
poriadku.

Z vysSie uvedenych dévodov musi okresny urad, kalag odbor trvd na tom, aby deovy
Urad postupoval presne v sulade s § Zddého poriadku.

Otazka¢. 14

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola dor#ena Ziados$' urbarskej spolo¢nosti
0 zapis najomnej zmluvy, ktorej predmetom je néjom k pozemkom vytvorenych
odélenenim od pévodnych pozemkov parciel reg. ,C“ drih pozemku zahrada, spolu
s geometrickym planom. Je mozné za ¢élom zriadenia najmu kéasti pozemkov
tvoriacich spoloénd nehnutd’nost’ oddelit’ ¢ast’ spolatnej nehnutd’nosti geometrickym
planom a nasledne zapiganajom do katastra nehnut@nosti? NavySe, pévodné pozemky



parcely reg. ,C* maju vymeru menSiu ako 2000 m2, tkze iSlo by v pripade oddelenia
¢asti aj o drobenie?

Odpoved

Zakon ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych sp&dmstvach v zneni neskorSich predpisov v 8§ 9
ods. 13 upravuje opravnenie vlastnikov spo& nehnutBnosti prenajim@ spol@nu
nehnuténog’ alebo jecag’.

Najomné pravo k spotmej nehnuténosti alebo jejcasti mozno do katastra nehnlirtesti
zapisd, ak ndjomné pravo trva alebo ma trvajmenej 5 rokov, ptom najomné pravo sa
zapiSe formou zadznamu ged8 34 ods. 1 zakona NR SR 162/1995 Z. z. o katastri
nehnuténosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nedimostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov. Pad8 14 ods. 4 pism. e) zakona o pozemkovych
spolatenstvach o uzatvoreni najomnej zmluvy rozhoduje&ahromazdenie. V¥adom na
znenie § 36 katastralneho zakonaJadiska posudzovania splnenia podmienok na vykonanie
zaznamu (chyby v pisani, gitani a iné zrejmé nespravnosti) nie je prekazkgkowania
zaznamu, ak rozhodnutie valného zhromazdenia ngmildéou k navrhu na zapis najomnej
zmluvy.

Ak sa vlastnici spoknej nehnuténosti cestou valného zhromazdenia rozhodnu préniaga
¢ad’ spola@nej nehnuténosti, na to, aby bola tat@as’ vymedzena wite a zrozumiténe, tzn.,
aby bol vymedzeny rozsah najomného prava, je pofretyhotovi' geometricky plan, ktory
bude tvor’ neoddelitént ¢ag’ najomnej zmluvy. V tomto pripade nedochadza k mmen
vlastnickych prav k nehnudieosti a nedochadza ani k fyzickému rozdeleniu sp&p
nehnuténosti, resp. k oddeleniu novovytvorenych pozemkdvpévodnych pozemkov, tak
ako to ma na mysli 8§ 8 ods. 2 zdkona o pozemkospolaienstvach.

Zarove, aj kel v pripade, Ze geometrickym planom na vymedzenisaiou najomného
prava vznika pozemok menSi ako 2000 m2, nejde loethie. Zakon o pozemkovych
spolatenstvach osobitne upravuje zakaz drobenia gpejonehnuténosti atyka sa len
pripadu prevodu podielu na spab@j nehnuténosti. Pravnu Gpravu obsiahnutt v zakone
0 pozemkovych spotenstvach je tak potrebné povazova va'ahu k zakonw. 180/1995 Z.

z. zalex specialisPri prechode spoluvlastnickeho podielu na spapnehnuténosti ani pri
inom pravnom ukone by sa zdkaz drobenia nemalniflat

Otazka¢. 15

Obec poziadala o zapis prava zodpovedajuceho vecnermremenu k ¢astiam pozemkov,
na ktorych stoja stavby vo vlastnictve obce v zmysizadkona¢. 66/2009 Z.z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemlkv pod stavbami, ktoré presli z
vlastnictva Statu na obce a vySSie Uzemné celky azmene a doplneni niektorych
zakonov. Prilohu navrhu na zapis tvoril aj geometrcky plan na oddelenie parciel
zatazenych vecnym bremenom. Navrh vSak nie je podpisardotknutymi viastnikmi
predmetnych delenych pozemkov. Postupoval OUKO spwie, ak ziadal od obce
doplnenie navrhu o podpisy vSetkych dotknutych viamikov delenych pozemkov ?

Odpoved’

Nie, OUKO nepostupoval spravne.

V zmysle 8§ 4 ods. 1 zdkora66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby (obec) iku @innosti
tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne doh@dmé pravo, vznika vo verejnom
zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikamnbg diom &innosti tohto zakona v
prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vegridemenuktorého obsahom je drzba
a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava oskittstavbu alebo zmenu stavby, ak ide
o stavbu povolenu pdd platnych pravnych predpisov, ktora presla z wiadta Statu na obec



alebo vysSi uzemny celok. Podkladom na vykonanmma@u o vzniku vecného bremena v
katastri nehnutmosti je supis nehnuteosti, ku ktorym vzniklo v prospech vilastnika stavb
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. 11) Pod pdanarje odkaz na_8 34 a42
katastralneho zakona. Hedodseku 8 4 odseku 2 vlastnik pozemku pod stajdpovinny
strpie’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu donaykia pozemkovych Gprav v
prislusnom katastralnom Gzemi.

V zmysle § 67 katastralneho zakona geometricky jdachnicky podklad pravnych tkonov,
verejnych listin a inych listin a slizi aj ako ptatk na vklad a zaznam prav k
nehnuténostiam. Udaje o pozemkoch, ktoré vzniknl na zaklgdometrického planu, sa
zapiSu do katastra nehninesti aj bez pravneho Ukonu na Ziadetastnika; tym nie su
dotknuté ustanovenia osobitného predpiSuAk ide o pozemni komunikaciu, zapiSe sa
geometricky plan bez pravneho uUkonu do katastralessmym spdsobom na Ziadbs
pravnickej osoby zriadenej Statom.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze k zapisu vecbkgdioena je potrebné dol6éiba supis
nehnuténosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika staybavo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Pokiama zarovaé dbjs’ k vytvoreniu novych parciel na zaklade geometiickée
planu, nie je k zapisu listiny potrebny suhlas triiea dotknutych nehnuteosti. Spésobilym
na zapis by bol rovnako geometricky plan na vy¢engée vecného bremena, ktorym
nedochadza k oddeleniu novych parciel.

Otazka¢. 16

Na OUKO bola doru¢ena Ziados vlastnika o zapis stavby skolaudovanej v roku 2005
ktor4 bola do operatu katastra zakreslend na zaklad obnovy katastralneho operatu
novym mapovani. Pozemok zastavany stavbou nebol @seny samostatnym parcelnym
¢islom, bol len priziwkovany k susednej parcele. Postupoval OUKO spravnek takuato
listinu vratil vlastnikovi s tym, Ze k zapisu je pdrebné predlozit’ geometricky plan na
oddelenie pozemku pod stavbou samostatnym parcelny&éslom?

Odpoved’

Ano, OUKO postupoval spravne.

V zmysle § 3 ods. 1 katastralneho zakona sa pozermiaumiecas’ zemského povrchu
oddelend od susednyalasti hranicou Uzemnej spravnej jednotky, katastt@nuzemia,
zastavaného Uzemia obce, hranicou vymedzenou pravoehnuténosti, hranicou drzby
alebo hranicou druhu pozemku alebo rozhranim spodsghzivania pozemkuPod’a 8§ 10
Vyhlasky UGKK SR¢. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava katastralnyonakidaje o stavbe
evidovanej v katastri obsahuju aj parcetiiglo pozemku, na ktorom je stavba postavena.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze pozemok pod staybopotrebné evidovasamostatnym
parcelnymgislom.

Otazka¢.17
Vzt'ahuje sa zakoné. 140/2014 Z. z. na nadobudanie paohospodarskeho pozemku na
zaklade zmluvy o kupe prenajatej veci potla § 489 a nasl. Obchodného zakonnika?

Odpoved’

Pod’a 8§ 3 ods. 1 zakona 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva&nmhospodarskeho
pozemku a 0 zmene a doplneni niektorych zakod@le( len ,zakon¢. 140/2014 Z. z.),
nadobudanim vlastnictva pehospodarskeho pozemku né&ely tohto zakona je jeho
odplatny prevod alebo bezodplatny prevodljaog@l 588 az 611 a § 628 az 630¢@hskeho
zékonnika, ako aj prevod naely vykonu zalozného prava p@d8 151) Obianskeho
zékonnika alebo vykonu zabezpeacieho prevodu prava pi@8 553c Obianskeho
zakonnika. Nadobudanim vlastnictvalpehospodarskeho pozemku néelyy tohto zakona



nie je prevod pokh§ 611 Obianskeho zakonnika, ak zam@mymi vecami su
po’'nohospodarske pozemky, ktorych hodnoty su poroVnéte hodnoty zamignych
pozemkov su porovndteé, ak ich rozdiel nie je ¢ai ako 10 %.

Pod’a § 489 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o kirpeajatej veci si strany
dojednaju v najomnej zmluve alebo po jej uzaviainajomca je opravneny kiigirenajatu
vec alebo prenajaty subor vecicpe platnosti nadjomnej zmluvy alebo po jej zaniku.

Pod’a § 489 ods. 2 Obchodného zdkonnika, zmluva o gigreajatej veci vyZaduje pisomnu
formu.

Poda § 491 Obchodného zakonnika, ak je najomca opngvpeda zmluvy na kapu
prenajatej veci po uk@eni najomnej zmluvy, zanika toto pravo, ak opraénestrana
neoznami druhej strane pisomné'w&upi’ prenajatu vec bez zbytioého odkladu po zaniku
najomnej zmluvy.

Pod'a § 492 Obchodného zékonnika, ak opravnena strasalade so zmluvou o kupe
prenajatej veci oznami pisomne druhej strane, Zanype pravo na kupu veci, ktora je alebo
bola predmetom najomnej zmluvy, vznikalatine tejto veci dogienim tohto oznamenia
kipna zmluva. Opravnena strana ma postavenie keglupl a druhd strana postavenie
predavajuceho.

Pod’a § 493 ods. 1 Obchodného zakonnika, vznikom kiupméjvy (8 492) prechddza na
kupujuceho vlastnicke pravo k hntnej veci. Vlastnicke pravo k nehniestiam prechadza
vkladom do katastra nehniit®sti.
Podstatnymi nalezitdami zmluvy o kipe prenajatej veci gadg 489 a nasl. OBZ su:

- ur¢enie zmluvnych stran,

- uréenie veci,

- dohoda o prave najomcu kifipprenajatl vec, resp. dohoda o prave nadokiudnu

prenajatl vec bezodplatne (8 496),

- ur¢enie doby, v ktorej méZe ngjomca svoje pravo updatn

- pisomna forma

(Obchodny zakonnik — Komentér, Patakyova a kolyd., r. 2008 s. 924).
Samotnym titulom zmluvy o kipe prenajatej veci jgienozné nadobudrtilastnicke pravo
k veci, nakdko obsahom zmluvy o klpe prenajatej veci je lenod@ho tom, Ze opravnena
strana ma pravo nadobudhpgrenajatl vec a v akej dobe si ma toto pravo nislapricom
Obchodny zakonnik zaroierymedzuje aj prekliziu, teda zanik prava na klmngjatej veci
(8 491 Obchodného zakonnika), t.j. ku samotnejizéeli kupy (vzniku kupnej zmluvy)
prenajatej veci nemusi ani djZ uvedeného vyplyva, Zze samotna zmluva o kUpegpate]
veci poda 8§ 489 a nasl. Obchodného zakonnika neméZedndzovacim titulom.

§ 492 Obchodného zékonnika stanovuje vznik kipmdjnzy na zaklade vyuzitia opravnenia
dohodnutého v zmluve o kipe prenajatej veci. Z amétio vyplyva, Ze po uzavreti zmluvy
o kupe prenajatej veci musi ddjeSte osobitne k vzniku kdpnej zmluvy medzi oprénvne
stranou (kupujdci) a povinnou stranou (predavajdde teda o dve zmluvy — zmluva o kupe
prenajatej veci a kipna zmluva.

Kdpna zmluva vznika dotenim pisomného oznamenia opravnenej strany (kuglq)c
druhej strane o tom, Ze uplaje svoje pravo na kipu prenajatej veci. V tomtipgule moze
ist jednak o kupnu zmluvu pdd 8§ 409 a nasl. Obchodného zakonnika, ale aj okapruvu
pod’a § 588 a nasl. @anskeho zakonnika @iObchodny zakonnik — Komentar, Patakyova
akol., 2. vyd., r. 2008 s. 925 — pri komentari k482 je uvedeny odkaz na suvisiace
ustanovenia: § 409 a nasl. OBZ a suvisiace predf@s46, 8 588 a nasl. OZ). Z patuu
katastra nehnufaosti bude relevantné len&éude prenajatou vecou nehrunes’, pricom
nehnuténog’ nie je mozné nadobudtikdpnou zmluvou pdé § 409 a nasl. Obchodného



zakonnika, nakiko takto mozno nadobudtilen hnut&na vec. Z uvedeného vyplyva, Ze na
kupu nehnuttnosti sa vzdy pouziju ustanovenia 8 588 a nastiddiskeho zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, Zze samotnou zmluvou o kUpegpatej veci nie je mozné nadobudnu
vec (nehnuttnog’), ale musi dojs pod’a 8 492 Obchodného zakonnika k vzniku kupnej
zmluvy. Pri nadobudani nehniitesti péjde o kipnu zmluvu uzavretd padg 588 a nasl.
Okcianskeho zakonnika, na ktoru sa’afauje zakort. 140/2014 Z. z. Pokiabol prenajatou
vecou pdénohospodarsky pozemok giadzakona. 140/2014 Z. z., pri jeho kupe (8§ 492 OBZ
a 8§ 588 a nasl. OZ) je potrebné, aby bol dodrpamsjup potla zakona. 140/2014 Z. z. (@

§ 3 ods. 1 zakona 140/2014 Z. z.).



