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Otazka ¢. 1

Moze katastralny odbor akceptovat’ ako prilohu elektronického podania elektronicky
dokument (napr. vo formate PDF), ktory nebol autorizovany (podpisany) podla § 23
ods. 1 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu podsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zikon o e-Governmente)
v zneni neskorsich predpisov?

Odpoved’:

Ano, moze.

Napriek tomu, ze v zmysle § 23 ods. 2 katastralneho zédkona pri elektronickom podani musia
byt vSetky prilohy podané v elektronickej podobe a podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom, v urcitych pripadoch mézeme ako prilohu elektronického podania akceptovat’ aj
elektronicky dokument, ktory nie je autorizovany (podpisany) podla § 23 ods. 1 zdkona
o eGovernmente.

Priloha elektronického podania vyzadovand katastrdlnym zdkonom musi byt vzdy
vyhotovena a autorizovand (podpisana) v stlade so zdkonom o eGovernmente (dokument
vyhotoveny ako elektronicky tradny dokument alebo elektronicky ekvivalent povodného
listinného dokumentu, ktory je vysledkom zarucenej konverzie uskutocnenej podla § 35
anasl. zdkona o eGovernmente a vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
275/2014 Z. z. o zarucenej konverzii).

Neautorizovany (nepodpisany) elektronicky dokument mdézeme ako prilohu elektronického
podania akceptovat’ len vynimoc¢ne a to vtedy, ak nie je povinnou prilohou elektronického
podania [vtomto pripade by sa jednalo len o neovereni koépiu listiny (ozndmenie
o zamySlanom navrhu na vklad)].

Zaroven sa rusi odpoved’ ¢. 30-3/09 (skenované dokumenty ako prilohy elektronického
podania) a ¢. 8-1/10 (prilohy elektronického podania).

Vecny register:
Elektronické podania  — autorizované (podpisané)  a neautorizované (nepodpisané)

dokumenty ako prilohy elektronického podania

Otazka ¢. 2

Kedy mozZno povaZovat’ naskenovani zmluvu, ktora bola povodne vyhotovena v listinnej
(papierovej) podobe (zmluva spisana acastnikmi konania a podpis predavajiceho je
riadne osved¢eny notarom alebo matrikou) za elektronické podanie v zmysle § 23 zak. ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov?

Odpoved’:

Elektronické podanie zmluvy spisanej v listinnej (papierovej) podobe ucastnikmi konania
moze katastralny odbor akceptovat vtedy, ak je:

- zmluva v listinnej (papierovej) podobe podpisané ti¢astnikmi pravneho tikonu a ich
podpisy boli uradne osvedcené opravnenou osobou (napr. notar, matrika) a



informacny obsah pdvodnej zmluvy v listinnej (papierovej) podobe je
transformovany do elektronickej podoby zaru¢enou konverziou [postupom podla §
35 anasl. zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov] osobou opradvnenou vykonavat
zaruc¢enu konverziu verejnych listin (§ 35 ods. 3 zdkona e-Governmente) a

zmluva v elektronickej podobe obsahuje osvedCovaciu dolozku o zarucenej
konverzii a

zmluva v elektronickej podobe s osved¢ovacou dolozkou je v stilade s § 23 ods. 1
zékona o eGovernmente autorizovana (podpisand) osobou opravnenou vykondvat’
zarucenu konverziu.

Elektronické podanie zmluvy spisanej v listinnej (papierovej) podobe, ktord bola v listinnej
(papierovej) podobe autorizovana advokatom, moze katastralny odbor akceptovat’ vtedy, ak

je:

zmluva v listinnej (papierovej) podobe podpisand ucastnikmi pravneho tkonu
(vlastnoru¢né podpisy) a obsahuje dolozku o autorizécii v zmysle § la zdkona €.
586/2003 Z. z. advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
v listinnej (papierovej) podobe a

informa¢ny obsah povodnej zmluvy v listinnej (papierovej) podobe a dolozky o
autorizacii je transformovany do elektronickej podoby zarucenou konverziou
[postupom podla § 35 anasl. zdkona o e-Governmente) ]| osobou opravnenou
vykonavat' zarucent konverziu verejnych listin (§ 35 ods. 3 zdkona e-
Governmente) a

zmluva v elektronickej podobe obsahuje osvedcovaciu doloZku o zarucenej
konverzii a

zmluva v elektronickej podobe s osvedcovacou dolozkou je v sulade s § 23 ods. 1
zékona o eGovernmente autorizovand (podpisand) osobou opravnenou vykonavat’
zaru€enu konverziu.

Elektronické podanie zmluvy, ktora bola pévodne vyhotovena v listinnej (papierovej) podobe,
povazujeme za elektronické podanie v zmysle § 23 katastrdlneho zakona vtedy, ak splia
vyssie Specifikované nalezitosti.

Zaroven sa rusi odpoved' ¢. 6-1/10 (naskenovanda zmluva — elektronické podanie).

Vecny register:
Elektronické podania - elektronické podanie zmluvy spisanej v listinnej podobe

Otazka ¢. 3

Mozno povazovat’ za odvolanie podané vcas také odvolanie, ktoré bolo podané v 15-
diiovej lehote formou e-mailu, t. j. elektronickymi prostriedkami, ale bez podpisania
kvalifikovanym elektronickym podpisom a doplnené pisomne sice do troch dni od



dorucenia e-mailu Kkatastralnemu odboru, avSak podané na poStovi prepravu v
pisomnej forme az po uplynuti 15-dnovej zakonnej lehoty?

Odpoved’:

Nie je mozné.

V zmysle § 19 odsek 1 spravneho poriadku podanie mozno urobit’ pisomne v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe, alebo tstne do zapisnice. Podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizacie (podpisu) podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci treba do troch pracovnych dni doplnit’ v listinnej podobe, v
elektronickej podobe autorizované (podpisané) podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci, alebo Ustne do zapisnice. Spravny organ na dodatocné
doplnenie podania nevyzyva. Ak osobitny predpis ustanovuje povinnost’ pouzit’ na podanie
uréeny formular, podanie mozno urobit’ len pouzitim takého formulara.

Zo znenia spravneho poriadku vyplyva, Ze elektronické podania (napr. ziadosti, rozhodnutia,
Vyzvy) je potrebné:
a) zo strany spravneho organu dorucovat do elektronickej schranky adresata ako
ucastnika spravneho konania,
b) zo strany ziadatel'a dorucovat’ do elektronickej schranky organu verejnej moci.

Dorucenie podania (napr. odvolania) zo strany Ziadatel'a prostrednictvom elektronickej posSty
(e-mail) sa nikdy nepovazuje za elektronické podanie v zmysle § 19 spravneho poriadku, a to
ani v pripade, ak obsahuje prilohu autorizovanu (podpisant) v stilade s § 23 ods. 1 zékona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov.
V takomto pripade organ verejnej moci ozndmi ziadatel'ovi, aby v zdkonom stanovenej lehote
na odvolanie a v sulade s § 19 ods. 1 spravneho poriadku odstranil nedostatky podania. Ak
podanie bude doplnené az po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na odvolanie, je potrebné
takéto odvolanie povazovat’ za podané oneskorene.

v

Zaroven sa rusi odpoved ¢. 32-2/12 (podanie odvolania v zdakonnej lehote e-mailom bez
ZEPu).

Vecny register:
Elektronické podania - podanie odvolania v zakonnej lehote e-mailom

Otazka ¢. 4

Moze sudny exekutor zasielat’ svoje pisomnosti katastralnym odborom, ktoré su
autorizované (podpisané) podl’a § 23 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej
podobe vykonu pésobnosti orgianov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov, elektronickou formou?

Odpoved’:
Ano, moze.

Nakol’ko v zmysle § 5 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov vykonédvanie exekucnej Cinnosti je vykonom verejnej moci, sidny exekutor je



v nadvdznosti na § 17 ods. 2 zdkona o e-Governmente povinny vykonédvat verejni moc
elektronicky.
Katastralny odbor moze akceptovat’ elektronické podanie sidneho exekutora vtedy, ak je
prilohou podania:

1. dokument vyhotoveny ako elektronicky tiradny dokument, ktory

a. neobsahuje vlastnoru¢ny podpis a odtlacok uradnej peciatky exekutora,

b. bol vsulade s § 23 ods. 1 zdkona o eGovernmente autorizovany (podpisany)
kvalifikovanym  elektronickym podpisom vyhotovenym s pouzitim
mandatneho certifikatu (pripadne kvalifikovanou elektronickou pecatou), ku
ktorému exekutor pripoji kvalifikovanu elektronicka ¢asova peciatku,

c. splia nalezitosti § 18 Vynosu MF SR &. 55/2014 Z. z. o $tandardoch pre
informacné systémy verejnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

2. dokument vyhotoveny pdvodne v listinnej (papierovej) podobe (obsahuje
vlastnoru¢ny podpis a odtlacok tradnej peciatky exekutora), ktorého obsah bol
vsulade s § 35 anasl. zdkona oeGovernmente transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu zarucenou konverziou. Pisomnost
sudneho exekutora v elektronickej podobe s osvedcovacou dolozkou o zarucenej
konverzii je vsulade s § 23 ods. 1 zdkona oeGovernmente autorizovana
(podpisana) osobou opravnenou vykonavat zaru¢eni konverziu (napr. sudnym
exekitorom, ktory je opravneny vykonat zaru€eni konverziu svojich
dokumentov).

Pisomnost’ sudneho exekutora je listinou sposobilou na zapis prav podla ustanoveni § 34
anasl. zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov vtedy, ak je dorucena
z elektronickej schranky stdneho exekutora do elektronickej schranky okresného uradu,
katastralneho odboru a je vstlade spravnymi predpismi upravujlicimi naleZitosti
elektronického dokumentu a elektronického podania.

Zaroven sa rusi odpoved ¢. 44-2/13 (exekucny prikaz podpisany ZEPom exekutora) a ¢. 10-
2/15 (exekutor a elektronické podania, upovedomenie o zacati exekucie, exekucny prikaz ktoré
boli opatrené mechanickym prostriedkom — odtlackom peciatky podpisu exekutora).

Vecny register:
Elektronické podania - elektronické podanie exekutora

Otazka ¢. 5
Moéze advokat vykonat’ zarucent konverziu geometrického planu?

Odpoved’:

Ano, moze.

Podla § 35 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov sa advokat (ako aj notér, organ verejnej moci
a postovy podnik poskytujuci univerzalnu sluzbu, ak je prevadzkovatel'om integrovaného
obsluzného miesta) povazuje za subjekt, ktory je opravneny vykonavat zarucenu konverziu



dokumentov (z listinnej podoby do elektronickej, z elektronickej podoby do listinnej,
z elektronickej podoby do elektronickej), t.j. aj verejnych listin. V rdmci postupu pri zarucenej
konverzii musi dodrziavat’ ust. § 35 zakona o e-Governmente a ustanovenia vyhlasky
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 275/2014 Z. z. o zaruCenej konverzii.

Zaroven sa rusi odpoved ¢. 13-1/16 (nie je mozné, aby advokat vykonal zarucenu konverziu
geometrického planu).

Vecny register:
Elektronické podania - zarucenda konverzia geometrického planu

GP - zarucena konverzia geometrického planu

Otazka ¢. 6

Je mozné do Kkatastra zapisat® najomnd zmluvu, ak vlastnik nehnutelnosti -
prenajimatel’ ma nehnutelnost’, ktora je predmetom najmu, zat’aZenu exekiciou,
pricom exekutor v exekuénom prikaze zakazal vlastnikovi — prenajimatel’ovi nakladat’
s nehnutel’nost’ou?

Je potrebné kzapisu vyzadovat’® sihlas exekitora stakymto nakladanim
s nehnutel’nost’ou?

Odpoved’:

Ano, je mozné do katastra zapisat’ takiito najomnti zmluvu.

Stuhlas exekutora s takymto nakladanim s nehnutel'nost’ou /ktora podlieha exekucii/, nie je

k zapisu potrebny potrebny.

Podla § 61c ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
povinny po doruceni upovedomenia o zacati exekucie musi obmedzit' svoju ¢innost na
uskutociiovanie beznych pravnych tikonov v rozsahu, v ktorom to od neho mozZno spravodlivo
pozadovat’, s oh'adom na vysku a vyznam vyméhaného naroku.

Podla § 61lc ods. 2 uvedeného zdkona za bezné pravne Ukony pravnickej osoby alebo
podnikatel'a podla § 2 ods. 2 Obchodného zdkonnika sa povazuju pravne ukony, ktoré su
nevyhnutne potrebné na zabezpecenie riadneho vykonu tych ¢innosti, ktoré st predmetom ich
¢innosti alebo podnikania.

Podl'a § 61c ods. 3 uvedeného zdkona bezné pravne Ukony inej fyzickej osoby ako podla
odseku 2 su tie pravne ukony, ktoré sii nevyhnutne potrebné na zabezpecenie jej beZnych
zivotnych potrieb, ako aj beznych zivotnych potrieb tych, vo¢i ktorym ma fyzicka osoba
vyZivovaciu povinnost’.

Podl'a § 61c ods. 4 uvedeného zdkona za beZzny pravny ukon sa na ucely tohto zdkona
nepovazuje najma

a) zaloZenie obchodnej spolo¢nosti, druzstva alebo inej pravnickej osoby,

b) nadobudnutie ucasti alebo prevod ucasti na obchodnej spolo¢nosti, druzstve alebo inej
pravnickej osobe,

¢) prevod nehnutelnosti alebo prendjom nehnutelnosti, pripadne ich zat'azenie pravom tretej
osoby,

d) uskutocnenie pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia.

Podl'a § 61d ods. 1 EP po doruceni upovedomenia o zacati exekucie nemozno nakladat’ s
majetkom podliehajucim exekucii bez predchadzajuceho pisomného suhlasu exekutora s
vynimkou beznych pravnych ukonov.

Podl'a § 61d ods. 2 EP nakladanie s majetkom v rozpore so zdkazom podl'a odseku 1 nema
vplyv na platnost’ pravneho ukonu. Takyto pravny ukon je vSak voci opravnenému neucinny a
narok opravneného moéze byt uspokojeny v exektcii z toho, ¢o uslo, a to bez toho, aby musel



takémuto pravnemu tkonu odporovat’, ak ide o nakladanie s majetkom v prospech oséb podl'a
§ 42a ods. 3 a 4 Obcianskeho zékonnika, ktoré o prebiehajucej exekucii vedeli alebo pri
vynalozeni nalezitej starostlivosti museli vediet’.

Z citovanych ustanoveni § 61c EP vyplyva, ze uzatvorenie najomnej zmluvy na nehnutel'nost,
ktord podlieha exekucii, sa na tcely tohto zdkona nepovazuje za bezny pravny ukon a ako
taky je preto zakdzany. Vynimka z uvedeného je upravena v ustanoveni § 61d ods. 1 EP,
podla ktorého je mozné s majetkom podliehajucim exekucii nakladat’ po predchadzajicom
pisomnom suhlase exekutora. Ked’ze vSak v zmysle § 61d ods. 2 EP nakladanie s majetkom
v rozpore s vysSie uvedenym zakazom nema vplyv na platnost’ pravneho tikonu, je zrejmé, ze
zapisat’ do katastra najomnu zmluvu, ktorej predmetom je majetok podliehajuci exekucii, je
mozné.

Vecny register:
Exekucna ¢innost’ — zapis ndajomnej zmluvy k nehnutelnosti podliehajucej konkurzu
Néjomné pravo - zapis najomnej zmluvy k nehnutelnosti podliehajiicej konkurzu

Otazka ¢. 7

Katastralnemu odboru bolo dorucené uznesenie o dedi¢stve, v ktorom v ramci vyroku
bola schvalena dohoda dedicov o vyporiadani dediéstva a v ramci dohody je uvedené, Ze
wustupujuci spoludedi¢ ma predkupné pravo k majetku zdedenému druhym dedicom
a v ramci tohto prava je nadobudatel’ povinny v pripade predaja tohto majetku najprv ho
ponuknut’ na odkupenie ustupujiicemu spoludedic¢ovi®. Vo vyroku je zaroven uvedené, Ze
tato dohoda sa vztahuje aj na pravnych nastupcov tucastnikov tejto dohody a plati
pokial’ sa nedohodnu inak.

Je takto zriadené predkupné pravo predmetom zapisu do katastra nehnutel’nosti podl’a
predloZeného uznesenia o dedicstve?

Odpoved’:

Ked’Zze z vyroku uznesenia o dedi¢stve, ktorym bola schvéalend dohoda dedicov o vyporiadani
dedic¢stva, nie je zrejmé, ¢i predkupné pravo bolo zriadené ako vecné pravo alebo zavizkovy
vztah, spravny organ si nedokaZze urobit’ sam usudok o imysle dediCov pri zriadovani
predkupného prava. Formulacia vyroku je vtomto pripade nejednoznacna a neurcita
a spravny organ vyzve notara na doplnenie uznesenia o dedicstve o skuto¢nost’, ¢i predkupné
pravo je zriadené ako vecné pravo alebo zaviazkovy vztah.

Predkupné pravo zriadené ako vecné pravo je predmetom evidencie katastra nehnutel'nosti a
okresny Urad, katastralny odbor zapiSe takto zriadené predkupné pravo na list vlastnictva.
Pokial’ by bolo predkupné pravo zriadené v uzneseni o dedi¢stve ako zdvazkovy vzt'ah medzi
spoludedi¢mi nie je predmetom evidencie katastra nehnutel'nosti.

Vecny register:
Predkupné pravo - predkupné pravo je zriadené ako vecné pravo v uzneseni o dedicstve

Otazka ¢.8

Predmetom prevodu boli pol’'nohospodarske pozemky v zmysle zakona ¢. 140/2014 Z. z.
o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku aozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 140/2014 Z.z.“).

V pripade prevodu vlastnictva pol’nohospodarskeho pozemku bolo povinnostou
katastralneho odboru skumat’, ¢i jeho nadobudatelom je osoba, pravne postavenie
ktorej zodpoveda uplatnenému postupu, v predmetnej veci uzavretiu kupnej zmluvy bez
uplatnenia postupu podla § 4 ods. 3 az 10, § 5 a § 6 zakona ¢. 140/2014 Z.z. (cez
zverejnenie ponuky na prevod vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku). Takouto



osobou je vzmysle § 4 ods. 1 pism. a) zikona ¢. 140/2014 Z.z. osoba, ktora vykonava
poPnohospodarsku vyrobu ako podnikanie najmenej tri roky predo diiom uzavretia
zmluvy o prevode vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku v obci, v ktorej sa
poPnohospodarsky pozemok nachadza. V zmysle § 6 ods. 8 pism. b) bod 2., bod 3.
zakona ¢. 140/2014 Z.z. povinnou prilohou k navrhu na vklad k predloZenej zmluvy je
potvrdenie obce, v ktorej sa podnikanie v pol’nohospodarskej vyrove vykonava alebo
potvrdenie organizacie zriadenej osobitnym predpisom preukazujice podnikanie
v pol’'nohospodarskej vyrobe podl’a § 4 ods. 1 pism. a) alebo potvrdenie zamestnavatel’a
osoby, a potvrdenie obce, Ze je dafiovnikom podla osobitného predpisu, ak ide o prevod
podla § 4 ods. 1 pism. a) cit. zak.

Vo vzt'ahu ku kupujicej manZelke vS$ak, nebolo k navrhu na vklad vlastnickeho prava
pripojené potvrdenie obce, Ze v nej vykonava podnikanie v poI’'nohospodarskej vyrobe,
ani potvrdenie organizacie zriadenej osobitnym predpisom preukazujiuce podnikanie
v pol’nohospodarskej vyrobe alebo potvrdenie zamestnavatel’a a ani potvrdenie obce, Ze
je danovnikom podPa osobitného predpisu, a teda katastrialny odbor povolil vklad
v prospech oboch kupujucich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Specificka tprava zikona ¢& 140/2014 Z.z., umoZiiuje previest vlastnictvo
poPnohospodarskeho pozemku bez uplatnenia nim upravenych postupov len na konkrétne
vymedzené osoby.

Musi tymto kritériam zodpovedat’ kaZzda z osob na strane nadobudatela, a to aj
v pripade ak su takymito osobami manZelia?

Odpoved’:

Nie, nemusi.

Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ako zékladny pramen
obc¢ianskeho prava upravuje, okrem iného, aj vecné prava. Medzi vecné prava s absolitnou
povahou, ktoré pdsobia erga omnes, patri aj vlastnicke pravo.

V zmysle § 136 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vec moze byt v spoluvlastnictve viacerych
viastnikov.

Podl'a § 136 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodieloveé.
Bezpodielové spoluvlastnictvo moze vzniknut len medzi manzelmi.

Obciansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje vlastnicke pravo
manzelov k veciam, ktoré nadobudli pocas trvania manzelstva.

Podl'a § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, co
moze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedicstvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy
sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v
ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve
pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako prdavnemu ndstupcovi
povodného viastnika. Zuvedeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva moze byt vSetko, co mdze byt predmetom
vlastnictva, tzn. rozli¢né hnutel'né aj nehnutel'né veci

Podl'a § 119 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so
zemou pevaym zakladom. Pozemky patria do tejto kategoérie bez ohl'adu na druh. Samotny
Obciansky zakonnik neupravuje druhy pozemkov, tie mdézeme najst v § 9 katastralneho
zakona, ktory medzi druhy pozemkov zarad’uje ornti pddu, chmelnice, vinice, zdhrady,
ovocné sady, trvalé travnaté porasty, lesné pozemky, vodné plochy, zastavané plochy
a nadvoria a ostatné plochy. Do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov moézu teda patrit’
aj pozemky, ornd pdda, vodné plochy, trvalé trdvnaté porasty, zahrady a ostatné plochy.



Z ustanovenia § 143 Obcianskeho zdkonnika mozeme teda vyvodit, ze pri ureni rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov sa uplatiuja 3 hladiska:

1. ¢as, kedy bola nadobudnuta vec,

2. sposob, akym bola vec nadobudnuta (Obciansky zadkonnik v § 143 urcité veci vylucuje
z bezpodielového spoluvlastnictva, aj ked ich niektory z manzelov nadobudol za trvania
manzelstva),

3. ucel, na ktory vec slazi (do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatria veci, ktoré
podrla svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov).
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vznikne za predpokladu, Ze:

a) manzelstvo pravne trva

b) vec moéze byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 143
Obcianskeho zakonnika

¢) bezpodielové spoluvlastnictvo nezaniklo alebo nebolo zrusené sidnym rozhodnutim.

Na zéaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Zze polnohospodarske pozemky podla
§ 2 zakona €. 140/2014 Z.z. tvoriace predmet prevodu, mozu byt predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, aj ked’ len jeden z nich spifia podmienky upravené v zékone
o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku, nakol’ko sa jedna o vec, ktord moze
byt predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, manZzelstvo kupujicich manzelov
pravne trva, bezpodielové spoluvlastnictvo nezaniklo alebo nebolo zruSené sudnym
rozhodnutim a nejde o vec, ktord vzmysle § 143 Obcianskeho zdkonnika nemdze byt
predmetom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Vzhl'adom k tomu, ze zdkon ¢. 140/2014 Z.z. neupravuje problematiku nadobudania
pol'nohospodarskeho pozemku podla § 2 zadkona ¢. 140/2014 Z.z. manzelmi do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v Ziadnom svojom ustanoveni nehovori o tom,
ze v pripade, ked manzelia nadobudaji pol'nohospodarske pozemky podla § 2 zékona ¢.
140/2014 Z.z. do svojho bezpodielového spoluvlastnictva musia obaja spiiiat’ podmienky
zékona €. 140/2014 Z.z., je potrebné v tychto pripadoch pouzit’ Obciansky zakonnik.
Katastralny odbor sa v rdmci rozhodovania o navrhu na vklad nedozvedel informaciu, Ze by si
kupujtci ako manzelia dohodou modifikovali svoje bezpodielové spoluvlastnictvo, a teda sa
na nich vztahuje zdkonnd Uprava tohto inStitutu. Na to, aby predmetny polnohospodarsky
pozemok nebol nadobudnuty do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je nutné, aby
bola naplnend hypotéza pravnej normy ustanovend v § 143a a § 148a Obcianskeho zakonnika,
pricom listiny, ktoré preukazuji naplnenie spominanych hypotéz ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, maju tvorit’ prilohu ndvrhu na vklad. V opacnom pripade nie je katastralny odbor
povinny ich naplnenie skiimat’.

Zaroveli je potrebné poukazat' aj na &lanok 2 ods. 3 zdkona & 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktory hovori, Ze kazdy mdZe konat, co
nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada.
Nakol'ko samotny zakon €. 140/2014 Z.z., Obciansky zakonnik ani iny vSeobecne zavéazny
pravny predpis nezakazuje manzelom nadobudat’ do ich bezpodielového spoluvlastnictva
polnohospodarske pozemky podla § 2 zékona &. 140/2014 Z.z., aj ked’ len jeden z nich spina
podmienky zdkona ¢. 140/2014 Z.z., je mozné, aby tieto pozemky do bezpodielového
spoluvlastnictva nadobudli, ak spiiaju podmienky ustanovené v Obé&ianskom zakonniku.

Vecny register:
Pol'nohospodarska poda (zakon €. 140/2014 Z. z.) - prevod polnohosp. pody do BSM
BSM - prevod polnohosp. pody do BSM

Otazka ¢. 9



Predmetom prevodu boli spoluvlastnicke podiely prevodcu (FO) na spolocnej
nehnutelnosti, ktoré obhospodaruje pozemkové spolo¢enstvo, priCom na uvedeny
prevod sa vztahoval zikon ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolocenstvach v platnom
zneni. NadobudatePom spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti bola
pravnicka osobou /s.r.o./, ktorej jedinym spolo¢nikom podla vypisu z Obchodného
registra bolo pozemkové spolofenstvo. Zo zakonnej upravy o pozemkovych
spoloCenstvach vyplyva, Ze pozemkové spolofenstvo moZe obhospodarovat’ spolo¢nu
nehnutel’nost’, ale nie nakladat’ so spoloénou nehnutel’'nost’ou a teda nemo6ze nakladat’
so spoluvlastnickymi podielmi na spolo¢nej nehnutel’nosti.

Umysel pozemkového spolotenstva zaloZit' spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktora
bude odkupovat’ jednotlivé podiely na spolo¢nej nehnutelnosti, presahuje ramec
hospodarenia a podnikania pozemkového spolo¢enstva, vyplyvajiceho z podstaty
a ucelu pozemkového spolocenstva?

Dochadza k obchadzaniu zakona ¢. 97/2013 Z. z. hlavne § 9 ods. 9, ktorym sa vyslovne
zakazuje nadobudanie podielov na spolo¢nej nehnutelnosti v prospech pozemkového
spolo¢enstva?

Odpoved’:

Nie, nedochadza k obchadzaniu zakona.

Podl'a § 9 ods. 9 zakona ¢. 97/2013 Z. z. prevod alebo prechod viastnickeho prava k podielu
na spolocnej nehnutelnosti alebo k spolocne obhospodarovanej nehnutelnosti na
spolocenstvo je zakdzany.

Podla § 19 ods. 3 zékona ¢. 97/2013 Z. z. spolocenstvo moze vykonavat aj inu podnikatel’sku
¢innost podla osobitnych predpisov.

Zo zakonnej upravy o pozemkovych spolocenstviach jednoznacne vyplyva, Ze pozemkové
spoloCenstvo moze obhospodarovat’ spolocnu nehnutel'nost’, ale nie nakladat’ so spolo¢nou
nehnutelnostou ateda nemoze nakladat so spoluvlastnickymi podielmi na spolo¢nej
nehnutel'nosti. Tento zdkaz nadobudat’ podiely na spolo¢nej nehnutel'nosti alebo na spolo¢ne
obhospodarovanej nehnutel’'nosti sa vzt'ahuje len na pozemkové spolo€enstvo. Ciel'om tohto
zdkazu je najmi predist’ situdcii, kedy by pozemkové spoloCenstvo ziskalo nadpoloviéni
vacsinu podielov spolo¢nej nehnutel’nosti, pripadne by sa stalo jedinym vlastnikom ,im by
nevyhnutne doslo k zruSeniu pozemkového spolocenstva zo zdkona a nehnutel'nost’ by ostala
bez vlastnika arovnako predist’ situdcii, kedy by veritelia pozemkového spoloCenstva
uspokojovali svoje pohladavky prostrednictvom podielov spolo¢nej nehnutelnosti vo
vlastnictve pozemkového spolo€enstva.

Umysel pozemkového spoloéenstva zalozit' spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, ktora bude
odkupovat’ jednotlivé podiely na spolocnej nehnutelnosti, je tak v stlade so zikonom,
nakol’ko sa nejednd o samotné pozemkové spolocenstvo ale o spolo¢nost s rucenym
obmedzenym so svojim samostatne urenym identifikaénym c¢islom, ktoré je odlisné od
pozemkového spolocenstva. Teda ide o dva samostatné subjekty, dve rozne pravne formy
spoloc¢nosti s roznymi pridelenymi identifikaénymi ¢islami a r6znym predmetom svojej
¢innosti. Pravnu subjektivitu oboch spolocnosti tak nemozno v Ziadnom pripade stotoZiiovat’.
Katastralny odbor nemé ziadne kompetencie, aby posudzoval a vyslovil pochybnosti, ze
zalozenim prévnickej osoby, /ktorej jedinym spolo¢nikom je pozemkové spolocenstvo/, ktoré
ako spolocnost’ s rucenim obmedzenym odkupuje podiely spoluvlastnikov na spolo¢nej
nehnutel'nosti doSlo k porusenie resp. obchadzaniu zdkona. Pozemkové spolocenstvo ako
pravnickd osoba nema obmedzenie v opravneni zalozit' si obchodnu spolo¢nost, napriklad
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. V zmysle § 19 ods. 3 zdkona ¢. 97/2013 Z. z.
spoloCenstvo mdze vykonavat’ aj int podnikatel’ska ¢innost’ (int nez podla § 19 ods. 1 cit.
zak.) podl'a osobitnych predpisov s odkazom na Zivnostensky zdkon a na Obchodny zakonnik.



V danom pripade neje o obchadzanie zadkona. Obchadzanie zdkona je len také konanie, ktoré
by pravnym tkonom, ktory samotny je v sulade so zdkonom, dosiahol taky pravny stav, ktory
je zékonom zakdzany alebo zakonu odporuje. V pripade nadobudnutia vlastnictva
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti alebo na spolo¢ne obhospodarovanej
nehnutelnosti  spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, ktorej jedinym spolo¢nikom je
pozemkové spolocenstvo, nemdze ist’ o obchadzanie zakona, pretoze vyslednym stavom nie je
situdcia, ktort zakon zakazuje alebo ktora zikonu odporuje. Vlastnikom sa stdva
spolo¢nostou s rucenim obmedzenym, nie vSak pozemkové spolocenstvo. V pripade
uvedeného prevodu vlastnictva na spolo¢nostou s ruenim obmedzenym nemdze dojst
k pochybnosti, ktory subjekt odkupuje predmetny podiel. Subjekt je jednoznacne urceny a je
nim spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym, ktora sa stane ¢lenom pozemkového spolocenstva.
Vyvodenie absolttnej neplatnosti pravneho ukonu by bolo v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 a ods. 3
Ustavy SR, nakol’ko tento postup nie je zakédzany a preto je mozny.

Vecny register:
Urbar — umysel pozemkového spolocenstva zaloZit' s.r.o., ktora bude odkupovat jednotlivé
podiely na spolocnej nehnutelnosti nie je porusenim zdakona

Otazka ¢. 10

Predmetom navrhu na vklad bol dodatok ¢. 2. k zaloZnej zmluve, ktorej vklad bol uz
davno pred tym spravnym organom povoleny. Dodatok ¢. 2 k zaloZnej zmluve bol
uzavrety zmluvnymi stranami /podPla zaloZnej zmluvy/ z dévodu novacného dodatku ¢. 1
k zmluve o p6zZicke a to, ¢o do zmeny terminu splatnosti pohPadavky a ¢o do zmeny
urocenia istiny pohPadavky. Z dodatku ¢. 2 k zaloZnej zmluve vyplyva, Ze dodatok nebol
ucastnikmi zaloZnej zmluvy uzavrety za icelom zabezpecenia svojej pohPadavky.
Prilohou navrhu na vklad bol aj dodatok ¢. 1 k zmluve o p6zicke medzi tymi istymi
ucastnikmi konania, pri¢om tymto dodatkom nevznikla ziloZnému veritelovi nova
pohladavka, ale doSlo len k zmene terminu splatnosti pohPadivky a zmeny vysky
urocenia istiny ako aj prisluSenstva pohladavky, ktora vznikla v zmysle zmluvy
o pozicke. Z uvedeného vyplyva, Ze pohladavka ktora vznikla zo zmluvy o pozZicke
v zneni jej dodatku ¢. 1 k zmluve o p6zZicke, bola uz zabezpecena zaloZnym priavom
evidovanym a zapisanym v Kkatastri nehnutel’nosti na liste vlastnictva a teda nedoslo
k vzniku novej pohPadavky.

V danom pripade ide o kumulativhu novaciu zmluvného ramca, kedy prijatymi
dodatkami k zmluve sa meni a dopiiia zmluvny ramec.

Je takéto podanie navrhu na vklad /dodatku €. 2/ dovodom na zamietnutie vkladu?

Odpoved’:

Ano, takéto podanie navrhu na vklad /dodatku ¢. 2/ je dovodom na zamietnutie vkladu.
Uzavretie dodatku €. 2 k zdloznej zmluve, tak nemohlo byt podkladom na vykonanie zmeny
uz zapisan€ho zalozného prava do katastra nehnutel'nosti.

Zo slobody ucastnikov zakladat’ zavizkové pravne vztahy vyplyva aj ich sloboda existujuce
pravne vztahy menit, a to nielen pokial' ide o subjekty, ale aj pokial’ ide o ich obsah.
Zakladnym dovodom zmeny obsahu zavizkov je teda zmena uskuto¢nena dohodou
ucastnikov, pokial’ tdito dohoda nespdsobi zanik zavéazku a jeho nahradenie novym zavazkom
podla § 570 a 585 OZ. Zmenou obsahu zaviazku bude teda napriklad dohoda o zmene casu,
spOsobu €1 miesta splnenia a pod. Zmluvné strany pri uzavierani dohody nie sit obmedzené, v
akom rozsahu moZzu menit’ doterajSie prava a povinnosti, ktoré st obsahom ich zavizkového
pravneho vztahu.



Zmena v obsahu zdvizku dohodu stran sa nazyva kumulativna obnova zavizku (novatio
cumulativa). V pripade kumulativnej novacie dochadza k zmene pdvodného zavédzkového
vztahu, nie vSak jeho zéniku. K zmene dochadza tak, ze k povodnej pravnej skutocnosti, z
ktorej vznikol zavazok pristupuje d’alSia pravna skuto¢nost’ - dohoda, ktorou zmluvné strany
menia svoje vzajomné prava a povinnosti.

Zakon pre dohodu nepredpisuje osobitni formu, ale ak bola pisomna forma predpisana pre
povodny zavizok, aj tito dohodu treba uzavriet pisomne (§ 40 ods. 2 OZ).

Zabezpecenie prav, ktorych sa dohoda tyka trva nad’alej, pretoze povodny zavdzok nezanikol
a popri lom existuje novy zavizok.

V pravne] uprave zalozného prava tak dochddza v zaujme zabezpecCenia spolocCenskych
potrieb k zblizeniu vecného a zavizkového prava. Pravna povaha zadlozného prava sa
povazuje za vecné pravo vzdy, ak jeho predmetom je vec. V ostatnych pripadoch (ak
predmetom zalozného prava je pohladavka a ind majetkovd hodnota) sa povazuje za
obliga¢né (zaviazkové) pravo.

Podanie navrhu na vklad na zdklade dodatku €. 2 k zdloznej zmluve (ktorej vklad bol uz
povoleny a ktord mad povahu vecného prava) a dodatku €. 1 zmluve o pdzicke, uzavretého
medzi ucastnikmi, (U€astnici dodatku ¢. 2 zaloznej zmluvy navrhovali katastralnemu odboru,
aby rozhodol o navrhu na vklad prediZenia /doplnenia zalozného prava, ktoré ma viak povahu
zavidzkového prava), jednoznatne treba povazovat za zavizkovy vzt'ah, ktory nie je
predmetom evidovania v katastri nehnutel'nosti a nezaklada vecné pravo.

Takto dojednany zavdzkovy vztah nespOsobuje vznik, zmenu alebo zanik prav k
nehnutelnostiam v zmysle § 28 katastralneho zdkona v spojeni s § 1 ods. 1 cit. zdk., teda
nedochadza k zmene prava k nehnutel'nosti, ale len k zmene obsahu dojednaného zavézku.
Teda ide o kumulativiu novaciu zmluvného rdmca, kedy prijatymi dodatkami k zmluve sa
meni a dopiia zmluvny ramec, aviak tento zavizuje len zalozného veritela a dlznika
anemozno tento pravny ukon formalizovat’ podanim navrhu na vklad a jeho néslednym
povolenim v zmysle vysSie uvedeného.

Vecny register:
Zalozné pravo — nezavkladovanie dodatku k zaloznej zmluve /kumulativna novacia/

Otazka ¢. 11
Na zaklade akej listiny okresny urad, Kkatastrilny odbor vymaZe poznamku
o prebiehajucom sudnom konani z listu vlastnictva?

Odpoved’:

V zmysle § 38 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
,.katastralny zakon‘) poznamka vyjadruje skutocnosti, ktoré obmedzuji opravnenie vlastnika
nakladat’ s nehnutel'nost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutel'nosti.

V zmysle § 39 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad zapiSe poznamku na zdklade
oznamenia sudu alebo iného Statneho organu alebo na névrh opravneného podl'a osobitnych
predpisov alebo tcastnika stidneho konania alebo in¢ho konania.

V zmysle § 39 ods. 3 katastralneho zédkona okresny Urad zrusi poznamku bez navrhu alebo na
navrh toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukadze, ze pominuli dévody jej zapisu.
Poznamku o prebiehajucom stidnom konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
okresny turad, katastralny odbor zapisuje do listu vlastnictva na zéklade ziadosti opravnenej
osoby, spravidla zalobcu. Prilohou Ziadosti o zapis takejto poznadmky je Zaloba a potvrdenia
sudu, o podani Zaloby s uvedenim ¢isla konania.



Okresny urad, katastrdlny odbor na zaklade takto predlozenych listin, zapiSe do listu
vlastnictva pozndmku, ktord informuje iné osoby o tom, Ze nehnutel'nost’ evidovana na liste
vlastnictva je predmetom stidneho sporu o urcenie vlastnickeho prava s uvedenim c¢isla, pod
ktorym sa vedie na prisluSnom sude stidne konanie.

V zmysle § 7 pism. ¢) katastralneho zakona kataster obsahuje tieto tidaje: udaje o pravach k
nehnutelnostiam, udaje o vlastnikoch nehnutelnosti a o inych opravnenych z prav k
nehnutelnostiam, ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickil osobu, nazov, sidlo a
identifikacné ¢islo, ako aj udaje o skutocnostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam.

V zmysle § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa
nepreukdze opak.

Okresny urad, katastralny odbor zrusi poznamku z listu vlastnictva bez navrhu alebo na navrh
toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, ze pominuli dévody jej zapisu.

Na zruSenie poznamky z listu vlastnictva o prebiehajucom sudnom konani nie je postacujuce
predlozit’ okresnému tradu, katastralnemu odboru mimosudnu dohodu s preukazanim, zZe tato
bola predlozend sudu. K navrhu na zruSenie poznamky z listu vlastnictva o prebiehajucom
sidnom konani je potrebné dolozit' wuznesenie sudu o zastaveni konania s vyznacenou
pravoplatnostou, pretozZe az tdto listina hodnoverne preukazuje skutocnost, ze prebiehajuce
sudne konanie, bolo pravoplatne skoncené.

Vecny register:
Pozndmka - zruSenie pozndamky z listu viastnictva o sudnom konani o urcenie vlastnickeho
prava, na zdklade uznesenie sudu o zastaveni konania s vyznacenou pravoplatnostou

Otazka ¢. 12

Na zapis do katastra nehnutel’nosti bola dorucena listina sposobila na zapis zaznamom -
Ziadost’ o zapis rozostavanej stavby, ktorej prilohou bol aj list vydany obcou o vzati na
vedomie zmeny stavebnika stavby.

Je takato priloha postacujuca k evidovaniu vlastnictva k rozostavenej stavbe, alebo je
potrebné doloZit’ zmluvu o postipeni prav a povinnosti stavebnika?

Odpoved’:

V zmysle § 46 ods. 4 katastralneho zakona pri zapise udajov o prave k rozostavanej stavbe sa
predkladd pravoplatné stavebné povolenie, geometricky plan a znalecky posudok o stupni
rozostavanosti a ako vlastnik sa zapiSe osoba uvedend v pravoplatnom stavebnom povoleni,
ak sa nepreukéaze nieco iné. V pripade zmeny stavebnika nie je potrebné dolozit’" ako prilohu
zmluvu o postipeni prav a povinnosti, postacuje len dolozit’ k zépisu rozostavanej stavby
stanovisko (ozndmenie) obce o zmene stavebnika stavby.

Vecny register:
Zaznam - zmena stavebnika stavby


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/162/20160701#paragraf-7

