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Katastralny bulletin
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Schvalil predseda redakénej rady Katastralneho bulletinu
JUDr. Juraj Macke dna 18.12.1996 ¢. LP-4187/1896.

Otazka 6. 1:

Aky je postup okresného Uradu, katastraineho odboru, pri
vymaze zaloznych prav, ktoré viaznu na nehnutel'nosti, ktord je dot-
knuts realizaciou dafiovej exekicie podla ustanoveni Siestej Casti
zakona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch
tzemnych finanénych orgénov v zneni neskorsich predpisov?

Odpoved:

Ak na nehnutelnostiach, které st dotknuié realizaciou dafovej
exekicie spéscbom drazby, predajom nehnuteinosti inak ako na drazbe,
alebo postupom podla § 338 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, viaz-
ne okrem zaloZného prava spraveu dang, viac zaloZnych prav v prospech
fyzickych alebo pravnickych oséb, okresné urady, katastraine odbory, vy-
konajl vymaz vietkych zaloznych prév, ktoré sl zapisané v Casti "C" listu
viastnictva.

Pri realizacii dafovej exeklcie predajom nehnutelnosti inak ako na
draZbe, spravea dane dorudi okresnému Gradu, katastralnemu odboru,
névrh na vkiad kpnej zmiuvy a névrh na zépis zaniku prednosiného
zaloZného prava v prospech spravcu dane. Na zéklade uvedeného vykona
okresny Urad, Katastralny odbor, vklad vlasinickeho prava v prospech
nadoblidatela a vykona vymaz vietkych zéloZnych prav fyzickych a prav-
nickych oséb viaznucich na predmetnej nehnutefnosti.

V pripade predaja nehnutefnosti, na kiorej viazne danové zalozné
pravo, bez prikazu dafovej exeklcie, zélozne prava ostatnych veritelov
prechadzaji prevodom na nadobldatela. Uvedené plati i v pripade, ze
spravca dane vyda suhlas na predaj nehnutelnosti a na zrusenie zalohu s
podmienkou, Ze vytaZok z predaja bude pouZity na thradu dafovych ne-
doplatkov.
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QOtazka €. 2:

Aky je rozdiel medzi vecnym bremenom a pravom vyplyvajicim
z vecného bremena?

Odpoved:

Podfa § 151n Obdianskeho zakonnika vecné bremeno je obmedzenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech iného subjekiu. Viastnikovi
nehnutelnosti vzniké povinnost nieco trpiet, konat alebo sa nieéoho zdrzat.
Tejto povinnosti viastnika zodpoveda, resp. z vecného bremena vyplyva
préavo oprévneného, v prospech kitoréhc obmedzenie pdsobi,a kioré je
spojené s viastnictvom nehnutelnosti alebo patri uréitej osobe.

Z uvedeného vyplyva, Ze vecné bremeno a pravo vyplyvajlce z vec-
ného bremena nie sU dva samostatné institaty.

Otazka ¢. 3:

Ako sa zapisuje do katastra nehnutefnosti uznesenie stdu o
vyhlaseni konkurzu a aky je postup okresného dradu, katastraineho
odboru, pri podani nadvrhu na vklad, pokial' sa spefaZuje majetok
podla zdkona o konkurze a vyrovnam’? Aky je postup okresného
uradu, katastralneho odboru, prl vymaze zaloZnych prav, ktoré viaznu
na nehnutel’ nostl ktora sa spefiazuje v konkurznom konani?

Odpoved:

Podla § 13 a nasl. zakona €. 328/1691 Zb. s pravoplatnym uzne-
senim krajského sudu o vyhlaseni konkurzu, kioré sa do katastra nehnu-
telnosti zapisuje poznémkou (poznédmka mé obmedzujici charakter, tj.
vlastnik nehnutefnosti je obmedzeny v prave nakladat s nehnutelnostou)
spaja zakon dalsie G&inky. Opravnenie nakladat s majetkom podstaty pre-
chadza na spravcu konkurznej podstaty, ktorého uréuje sid - diZnik sa
stava upadcom a likvidator nevykonava svoju pdsobnost. Majetok mozno
spenazit v sulade s § 27 citovaného zdkona a to bud predajom veci
spdsobom upravenym v ustanoveniach o vykone rozhodnutia sidom alebo
predajom mimo drazby. Predaj mimo drazby uskutoéni spravea konkurzne;
podstaty so stihlasom sudu.

Pokial na nehnutelnosti viaznu iné zalozné prava, napr. dafové za-
lozné pravo, suhlas k predaju sa nevyZaduje od spravcu dane ale dafiové
zaloZné pravo bude prednostne uspaokojené.
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7 uvedeného vyplyva, Ze spravca konkurznej podsiaty ie opravnenou
osobou podaf ndvrh na vkiad kipnej zmiuvy, pokial ide o majetck dlZnika.
na kiory bol pravoplatne vyhigseny kenkurz, a to za podmienky, Ze sid s
predajom mime drazby vyslovil sithias.

{izelom z&kona & 228/1981 Zb. je usporiadal maietkové pomery
takého diZnika, kiory mé viac veritefov 2 nie je schopny po dihii ¢as pinif
sveje spiatné zavazky. Cieforn konkurzného konania je dosiahnuf uspoko-
jenie veritelov z di2nikovho maijetku, tj. dosiahnut realizaciu zaloZného
prava. Z citovaného zakona vyplyva, Ze zalozZni veritelia majd pravo, aby
ich pohladavka boia uspokojena z vytaZku predaja veci. na kiorej zalozné
prava viazmil.

V pripade spefiaZenia majetku diZznika v konkurznom korani za-
nikajd zaloFné prava ich realizaciou, tj. zo zakena alebo rozhodnutim Stat-
neho orgénu, a tato skutoCnost sa zapiSe do katastra nehnutefnosti
Zarnamom na zaklade névrhu spréveu konkurznej podstaty, ktorého priio-
hou je sithias siidu s predajorn mimo draZby aiebe pri vykone rozhednutia
predajom nehnutefncsii (podia Obcianskeho stdneho poriadku) na zaklade
prikiopu sidu a vymaZd sa vSetky zalozné prava viaznuce na
nehnutelnosti {(aj fie, ktoré neboli celkom alebo scasti uspokojené).

Otazka ¢. 4:

Pravny zastupca viastnika nehnutefnosti podal na prvostupfiovy
organ Statnej spravy katastra Zizdost o odstrinenie chyby v katastri a
to odstranenie chybného zdpisu viastnikov a ich spoluviastnickych
pedielov v pozemkovokniznej viozke spdsobenej chybnym zapisom
darovacej zmiuvy v roku 1958 do PK vioZky a jeho nahradenie sprav-
aym zapisom viasinika a jeho spoluviastnickeho podielu. Orgén Stat-
nej spravy katasira v roku 1995 vyhovel Ziadosti navrhovatefa, zdpis
v PK vioZke opravil a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o
oprave chyby zapisal spravne (daje z pozemkovokniznej viozky do
listu viastnictva. Bol postup organu Statnej spravy katastra spravny?
Odpoved:

Postup organu stainej spravy katasira nebol sprévny. Pozemkové
knihy 2 Zelemicna kniha sgé archivnymi dokumentmi s ftrvalou doku-
mentarnou hodnotou. Pozemkové knihy a Zelezni€na kniha siiZia ako zdroj
informacii o viastnickych a inych prévach k nehnutelnostiam a o
nehnutefnostiach. Ak sa katasiraine konanie tyka ddajov v pozemkovej
knihe alebo v Zeleznitnei knihe, zapiSu sa Yeto Gdaje do sdboru popisnych
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informacii. Zapisy, opravy, tpravy ani doplnenia sa v pozemkovych kni-
hach a v Zeleznitnej knihe nevykonavaju.

Otazka ¢. 5:

Okresny Grad, odbor kastastralny, v roku 1996 rozhodol na za-
klade navrhu o oprave chyby v katastrailnom operate podla § 59 ods.
1 pism. c) zdkona NR SR &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny za-
kon) v zneni zdkona NR SR &. 222/19896 Z.z. o organizacii miestnej
$tatnej spravy a o zmene a dopineni niektorych zdkonov tak, Ze v liste
vlastnictva bolo doviedajsie priezvisko (z obdobia pred sobasom, t.j.
pred rokom 1987) nahradené siCasnym priezviskom viastnicky
nehnutelnosti, ktoré ziskala sobasom (priezvisko po manzelovi). Bol
postup okresného uradu, katastraineho edboru spravay?

Odpoved:

Postup okresného Gradu, katastralneho odboru, v predmetej veci bol
nespravny. V uvedenom pripade nejde o opravu chyby v katastralnom o-
perdte podla § 59 ods. 1. pism. c) katastréaineho zakona. Toto ustanove-
nie sa vztahuje na opravu chybnych Udajev Katastra spésobenych chybami
v pisani a poéitani a inymi zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyho-
toveniach pravnych UGkonov, verejnych listindch a inych listindch. Pri
zmene priezviska sob&Som ide o novu skutoénost, zmenu, ktora sa vykona
na zéklade hlasenky zmien s dokladom - sobasnym listom.

Otazka ¢. 6:

Okresny trad, katastralny odbor, v roku 1996 rozhodol na za-
klade navrhu o oprave chyby v katastri nehnutelnosti podi'a § 59 ods.
1 pism. c) zdkona NR SR ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o
zapise vlastnickych a inych préav k nehnutelnostiam (katastrainy
zakon) v zneni zakona NR SR ¢. 222/1986 Z.z. o organizécii miestnej
statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze v liste
vlastnictva bol dovtedajsi datum narcdenia viastnika 15.4.1957 na-
hradeny datumom 15.4.1847. Bol postup cokresného dradu, katastral-
neho odboru, spravny?
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Odpoved: )

Podlla § 16 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kariografie a katastra
Slovenskej republiky ¢. 79/1998 Z.z., ktorou sa vykondva zakona NR SR o
katastri nehnutelnosti & o zépise vlasinickych a inych prav K
nehnutelnostiam (katastrainy zakon), Gdaje o viastnikoch obsahuju mena
{nazvy) viastnikov, miesto ich trvaléhe pobytu (sidlo), rodné d&isla
{identifikacné &isla organizacii) a iné ideniifikatné (daje. Z uvedeného vy-
plyva, Ze Konajlci organ mal nahradit’ chybny datum narodenia rodnym
¢islom viasinika nehnutelnosti.

Otazka €. 7:

Okresny Grad, katastralny odbor, nema pracovnika s osobitnou
sposobilostou rozhodovat o navrhu na vklad podlia § 33 zadkona NR
SR €. 162/1995 Z.z. o katastirl nehnuteinosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni zdkona NR
SR €. 222/1996 Z.z. o organizdcii miestnej $tatnej spravy a o zmene a
dopineni niektorych zakonov. V snahe preklendt tento stav sa ok-
resny drad dohodol so svojim byvalym zamestnancom (dnesnym
komerénym pravnikom), ktory pocas svojho péscbenia na tomto od-
bore tuto osobitni spdsobilost mal, aby rozhodoval o ndvrhu na
vkiad prava do katastra nehnutel'nosti v mene tohto odboru, Bol pos-
tup prvostupnicvého organu spravny?

Odpoved:

Nie, nebol spravny. Podfa § 33 ods. 1 katastralneho zédkona o névrhu
na vklad Gdajov o pravnych vztahoch k nehnutelnostiam do katastra roz-
hoduje zamestnan e cokresného Uradu, katastraineho odboru, ktory
ma na to osobitnd spdsobilost. To znamena, Ze pracovnik, ktory nie je
zamestnancom okresného drady, katastralneho odboru, nemézZe v jeho
mene rozhodovat' o vklade prava k nehnutelnostiam. Rozviazanim pracov-
ného pomeru s okresnym Uradom, katastralnym odborom, zanikd pracov-
nikovi osobitng spdsobilost podla § 33 katastralneho zakona.

Vznika otazka, & moéZe rozhodovatl o navrhu na vkiad do katastra
odbornik posobiaci v komercnej sfére (komerény pravnik, advokat, notar),
ktory uzatvoril vedlajsi pracovny pomer s okresnym dradom. Katastralnym
odborom.

Nie, odbornik pdsobiaci v komeréne] sfére nemdze rozhodovat o
navrhu na vkiad do katastra, nakoike v jeho konani v mene okresného
uradu, katastralneho odboru, méze déjst ku konfliktu zaujmov medzi spra-
covatefom podkiadov navrhu na vkiad a okresnym Gradom, katastralnym
odborom.
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Otazka ¢. 8:

Okresny urad, katastralny odbor, nema pracovnika s osobitnou
odbornou spésobilostou dradne overovat vysledky vybranych geo-
detickych a kartografickych ¢innosti v mene okresného tradu, katas-
tralneho odboru podia § 9 zdkona NR SR €. 215/1995 Z.z. o geodézii a
kartografii. V snahe preklendt tento stav sa okresny tirad dohodel so
svojim byvalym zamestnancom, dneSnym komerénym geodetom,
ktory po¢as svojho pésobenia na tomto odbore tito osobitnu spdso-
bilest mal, aby Gradne overoval vysledky vybranych geodetickych a
kartografickych ¢innosti v mene tohto odboru. Bol postup okresného
Uradu, katastralneho odboru, spravny?

Odpoved:

Postup okresného Uradu, katastralneho odboru, nebol spravny. Pre
potreby katastra sa pouZivaju vyhradne geometrické plany Gradne overeng
orgénom Statnej spravy katastra. Pri Gradnom overovani geometrickych
planov komerénym geodetom, ktory kona v mene okresného Uradu, katas-
tralneho odboru, moZe dojst’ ku konfliktu zaujmov medzi vyhotovitelom,
autorizaénym overovatefomn a okresnym uradom, katastralnym odborom.

Vznika otazka, Ci méZe tdto ginnost pre okresny drad, katastrainy
odbor vykonavat' zamestnanec iného okresného Gradu vo funkcii vediceho
katastraineho odboru, ak ma na tito éinnost’ opréavnenie. Zamestnanec ok-
resného Gradu, vedtici katastralneho odboru, neméZe (radne overovat'
geometrické plany v mene iného okresného Uradu, i ked méa osobitn od-
bornd spdsobilost’ dradne overovat vysiedky vybranych geodetickych a
kartografickych ¢innosti. Uvedené vyplyva z § 75 ods. 3 Zakonnika prace.

Otazka ¢. 9:

V roku 1996 bolo zaloZené a zaregistrované spoloéenstvo
»Urbar® so sidlom v obci X. Spoloéenstve chce odpredat &asft
pozemkov na vystavbu riadnej skladky odpadu. Kto podpisuje kipnu
zmluvu za spoloéenstvo Urbar, Statutarny zédstupca, alebo ju musia
podpisat vSetci vlastnici pozemkov?

Odpoved:

Ak ide o pozemkové spolocenstvo zaloZzené podla § 10 zakona NR
SR & 181/1995 Z.z. o pozemkovych spoloéenstvach, teda o spoloéenstvo
bez pravnej subjektivity, potom kipnu zmiuvu podpisuji vietci spoluviast-
nici spolo¢nej nehnutefnosti, alebo na tento pravny dkon splnomocnia
osobu podfa § 31 Obé&ianskeho zakonnika.
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Ak pozemkové spoloéenstvo bolo zaloZzené podla § 11 citovaného za-
kona, teda ide o spologenstvo s prévnou subjektivitou, potom kipnu
zmluvu podpisuje Statutarny organ spolocenstva podla svojich opravneni a
povinnosti zakotvenych v zmluve o zalozeni spologenstva. Podpisy
prevodcov na zmiuve musia byt Gradne overené. Predpckladom vsak je,
aby nehnutelny majetok bol vo vlastnictve spolocenstva.

Otazka ¢. 10:

Okresny trad, katastralny odbor, dostal navrh podla § 59 zak-
ona NR SR &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise viast-
nickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
zikona NR SR &. 222/1996 Z.z. o organizicii miestnej Statnej spravy a
o zmene a dopineni niektorych zakonov, aby opravil chybu v katas-
tralnom operate, ktorej podstata podla navrhovatel'a spocivala v tom,
e na liste viastnictva v rovnakom vlastnickom rezime boli dve par-
cely (&islo 164/1 a 164/2) vedla seba situované a rovnakého druhu
pozemku. Navrhovatel Ziadal zla&it obe parcely do jednej (s jednym
parcelnym &islom a vymerou rovnajlicou sa sudtu vymer oboch par-
ciel). Okresny trad, katastrainy odbor, navrhu vyhovel a rozhodnutim
o oprave chyby v katastri obe parcely zItéil do jednej. Bol postup ok-
resného tradu, katastralneho odboru, spravny? Je uvedena skutkova
podstata predmetom opravy chyby v katastri? '

Odpoved:

Navrh viastnikov na zliéenie parciel nie je mozné riesit opravou chyb
v katastralnom operate podla § 59 katastralneho zakona. V uvedenom
pripade nejde o chybu v katastrainom operate, ale o novl skutoCnost
navrhovant viastnikmi. Prilohou pisomného navrhu na zlGgenie parciel je
geometricky pléan podfa § 95 vyhlagky Uradu geodézie, kartografie a
Kkatastra SR &. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava zakon NR SR o katastri
nehnutelnosti a o zapise viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon).

QOtazka €. 11:

Okresny urad, katastrainy odbor, na zaklade podnetu vyho-
tovitela geometrického planu zistil, Ze vymera pozemku s
nezaloZenym listom vlastnictva ma zlG vymeru. Nasiedne v katastral-
nom konani rozhodnutim o oprave chyby v katastri nehnutelnosti
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opravil tiito vymeru na hodnotu ziskanil vypoétom wmery dotknu-
tého pozemku z kartometrickych siiradnic. Bol postup ckresndho
dradu, katastrilneho odboru, kerekiny?

Odpoved: )
Postup okresného Gradu, katasiralneho odboru, nebol spravny. Udaje
katastra, ktoré nie s uvedené na fiste vlastnictva. organ Statnej spravy
katastra nehnutelnosti opravi neformainym spdsobom. O oprave spide
iradny zdznam a tenio zaloZi do zbierky listin katastrélneho operatu.

Otazka ¢. 12:

Okresny drad, katastrilny odbor, odmietol vvkonat zaznam v
katastri nehnutelnosti pri vykone rozhodnutia predajom nehnutel-
nosti povinného s poukazom na to, ?e predmetni nehnutefnost ne-
bola v jeho vyluénom viastnictve. Bol postup prvostupiiového orgénu
Statnej spravy katastra spravny?

Odpoved:

Nie, takyto postup nie je spravny. Ustanovenie § 166 ods. 1 zékona
NR SR & 233/1995 Z.z o sidnych exskiitoroch a exekucnej Cinnosti
vyslovne hovori, Ze na exekiciu predajem spciuviastnickeho podielu na
nehnutelnosti sa pouzijii ustanovenia o exekucii predajom nehnutelnosti.

V tomto pripade sd i speluviastnici chréneni, pretoZe podfa § 135
ods. 2 citovaného zékona je exekdtor povinny dorudit upovedomenie o
zaCati exekdcie aj spoluviastnikom a ti sG podfa § 166 ods. 2 opravneni
zabranit predaju veci, ak najneskor do zadiatku drazby zioZia u exekitora v
notovosti, alebo Sekom na GCet sumu vo vySke podielu, ktory sa ma vy-
drazif.

Oiazka ¢. 13:

Okresnému dradu, katastralnemu odboru, bol doruceny podnet
na zalatie katastrilneho konania o urdeni priebehu hranice obce
podfa § 52 aZ 56 zakona NR SR &. 162/1995 Zz. o katastri
nehnutefnosti a o zapise viastnickych a inych prav k nehnutef-
nostiam (katastralny zdkon) v zneni zikona MR SR &. 222/1995 7.z, o
organizicii miestnej Stitnej sprivy a2 o zmene a dopineni niektorych
zakonov. Navrh obsahoval vietky naleZitosti podfa § 53 ods. 12 2 ci-
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tovaného zakona. Inkriminovany dsek hranice je v siléasnosti
z4roven okresnou hranicou (krajskou hranicou). Okresny drad, katas-
tralny odbor, vrétil podnet (nerozhodol o navrhu, nekonal) a v inom
podobnom pripade rozhodol ¢ zamietnuti navrhu so zdévodnenim, Ze
jeho kompetencie rozhodnit podfa katastralneho zdkona o resti-
tuénej zmene obecnej hranice sa nevztahuji na také obecné hranice,
ktoré s zaroven okresnymi hranicami (krajskymi hranicami). Bol
postup organu 3tatnej spravy spravny?

Odpoved:

Postup okresného Uradu, katasiralneho ocdboru, nebol spravny. O
zmene priebehu takejto obecnej hranice podia § 52 ods. 1 katastralneho
zakona rozhoduje okresny Grad, katastrélny odbor (kompetencie presli z
katastralneho Gradu podla zakona NR SR & 222/1996 Z.z. o organizacii
miestnej $tatnej sprévy a o zmene a dopineni niektorych zakonov). Krajsky
Grad, katastralny odbor, podfa § 3 ods. 3 zakona NR SR ¢. 221/1996 Z.z. o
Gzemnom a spravnom usporiadani Slovenske] republiky nemdze o zmene
priebehu takejto hranice rozhodnut (rozhodndt o restitunej zmene obecnej
hranice), hoci o inych Gzemnych zmenach obci, ako sa uvadza v § 3 ods.1
cit. zakona, krajsky trad rozhoduje, ak osobiiny zakon neustanovuje inak.

V tejto stvislosti treba poukazat’ na skutocnost, Ze zakon NR SR ¢.
221/1996 Z.z. neriedi zmeny Uzemnych celkov kraja (ktorého Gzemny ob-
vod je zhodny s Gzemnym obvodom vysSieho Uzemného celku) a okresu,
ktoré st spravnymi celkami Slovenskej republiky.

Otazka ¢. 14:

Ako zapisat' do katastra nehnutefnosti podzemni stavbu - piv-
nicu?

Odpoved:

Podla § 6 ods. 1 pism. ¢) bod 4 zédkona NR SR &. 162/1885 Z.z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych préav k nehnutel-
nostiam (katastrainy zakon) v zneni zakona NR SR ¢&. 222/1896 Z.z. o or-
ganizacii miestnej $tainej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
sa v katastri nehnutelfnosti eviduji stavby spojené so zemou pevnym za-
kladom, ktoré s podzemnymi stavbami, a to v miestach ich prienikov so
zemskym povrchom. To znamena, ze v stbore geodetickych informacii
katastra nehnutefnosti musi byt moZné zo zameraného prieniku stavby so
zemou vytvorit samostaint parcelu, a ak je tédto majetkovo vysporiadana,
je moZné takuto parcelu na zaklade verejnej alebo ingj listiny a geome-



Katastralny bulletin ¢islo 1/1887 strana 11

trického planu, vpisat do listu viastnictva. Ak stavba v Casti jej prieniku so
zemou nie je majetkopravne usporiadana, je mozné tito jej cast' v stbore
geodetickych informacil zobrazit' aj ako plochu zlG¢ent do okolite] parcely
a na zaklade listiny a pripadne geometrického planu ju vpisat do listu
vlastnictva obdobne ako stavbu na pozemku. Podzemné Gasti stavieb sa v
stibore geodetickych informacil katastra nehnutefnosti neeviduji. Anale-
gicky, ak prienik podzemnej stavby so zemskym povrchom nemozno zo-
brazit v katastralnej mape plodne, L. je] kelmy priemet do reviny neméze
vytvorit evidovatelnd vymeru (parcelu, resp. do okolite] parcely zlGcitelnad
plochu), takéto podzemné stavby (prieniky so zemskym povrchom) sa v
katastri nehnutelnosti neeviduja.

Je vdak moZné na zéklade listiny a pre tento (&el vyhotoveného
geometrického planu vpfsat do listu viastnictva vecné bremeno, ktore ob-
medzuje wvykon viasinickeho prédva na parcelach, pod ktorymi sa
podzemna stavba nachadza.

Otazka €. 15:

Mbze sa realizovat vykon zaloZného prava zabezpecujlceho
pohladavku z obchecdno-pravaych vztahov podla § 299 ods. 2 Ob-
chodného zakonnika formcu predaja zalohu zdloznym veritelom na
zéklade kipnrej zmiuvy a za akych podmienok?

Odpoved:

Ustanovenie § 289 ods. 2, slova za bodkodiarkou, Obchodného za-
konnika umozZiuji predat’ zéloh inym vhodnym spdsobom akeo na verejnegj
drazbe, ak to uréuje zmluva, o znamend, Ze v zmluve modZe byt de-
finovany spdsaob realizacie zalozneho prava, napr. priamym predajom.

Na zzklade tohto splnomocnenia zélozny veritel méze realizovat
vykon zéloZného prava predajom zalohu v zastlpeni vlastnika v jeho
mene, pokial tento sposob predaja bol dohednuty v zaloZnej zmluve,

K vykonu zélozného prava uspokojenim zo zélohu méze dojst, ak za-
bezpefena pohladédvka nie je riadne a véas splnena. Na zaklade
uvedenych skuioCnosti zalozny veritel je oprévneny v mene vlastnika
uzavriet' s Kupujucim kdpnu zmluvu, kioréd méze byt predmetom névrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.



strana 12 Katastralny builetin &isio 1/1897

Otazka C. 16:

Na zaklade Ziadosti, ktorej prilohu tvoril geometricky pién na
oddelenie pozemkov od kmefiového pozemku, ktory je zaloZeny,
katastralny odbor okresného Gradu zapisal na list viastnictva nové
geometrickym pléanom vytvorené pozemky s novymi parcelnymi
Zislami a tieto prevzal do katastrdlnej mapy. Pritom na tychto no-
vovytvorenych pozemkoch na liste vlastnictva nie je vyznaCené
zalozné pravo. Je takyto postup okresného Gradu, katastrilneho od-
boru, spravny?

Odpoved:

Postup okresného Uradu, katastraineho odboru, bol nesprévny.
Zapisanie a vyznacenie Casti pozemku len na zéklade geometrického
planu, ako samostatnych pozemkov v piscmnom a grafickom operéte, je v
rozpore s § 3 ods. 1 zékona NR SR ¢. 162/1995 Zz. o katasiri nehnu-
tefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav K nehnutefnostiam
{(katastralny zakon) v zneni zakona NR SR €. 222/1986 Z.z. o crganizacii
miestnej §tatnej spravy @ o zmene a dopineni niektorych zékonaov, podla
ktorého pozemkom sa rozumie &ast zemského pavrchu oddelena od
susednych &asti vymedzujGoou hranicou. Prieben tejto hranice urcuju
prava k nehnutefnostiam, ktoré vznikaji na zaklade pravnych Gkonov,
verejnych a inych listin. Geometricky plan je len icn technickym podkiadom
a slizi ako podklad na zapis prav k nehnutefnostiam.

Tymto chybnym zapisom na liste viastnictva sa vytvorili podmienky
pre budlce pravne irelevantné prevody novovytvorenych pozemkov, ktaré
prechadzaji nezataZené na novych nadobudatefov. Takyto nadobuldatel
nevie a nemusi vediet o zaloZnom prave viaznucom na nehnuieinosti,
nakotko nie je vyznacené na liste viastnictva.



