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Otazka ¢.1

Méze zanikom zaloZného veritela pravnickej osoby (PO) aj zaloZzného dlznika PO (na
zaklade vymazu oboch spolocnosti z obchodného registra) zaniknat® zaloZné pravo
zriadené na zabezpecenie pohl'adavky zaloZného veritel’a?

Podkladom na vymaz zalozného prava, boli vypisy z obchodného registra ktorym sa
preukazuje jednak vymaz zaloZného veritePa - banky (z déovodu zrusenia konkurzu
vyhlaseného na jej majetok) a jednak zanik zaloZzného dlznika PO.

Odpoved’:

Nie, zalozné pravo nemdze zaniknut'.
1.Nie je moziné vymazat zdlozné prdavo z listu vlastnictva s poukazom na zdnik zdlozného
veritela ako PO.

V danom pripade doslo k vymazu zalozného veritel'a - banky (z dévodu zrusenia konkurzu
vyhlasen¢ho na jej majetok) z obchodného registra. Ide teda o pripad zrusSenia spolo¢nosti bez
likvidacie.

Podla § 68 ods. 1 ObZ spolocnost zanika ku dinu vymazu z obchodného registra, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 68 ods. 2 ObZ zaniku spolocnosti predchadza jej zrusenie s likvidaciou alebo bez
likvidacie, ak jej imanie prechddza na prdavneho nastupcu. Likviddcia sa takisto nevyzaduje,
ak spolocnost nemd zZiaden majetok alebo ak sa zamietol navrh na vyhldasenie konkurzu pre
nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz zruseny z dévodu, ze majetok upadcu nestaci na
uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie
zastavené pre nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz zruseny pre nedostatok majetku,
alebo ak po ukonceni konkurzného konania nezostane spolocnosti ziaden majetok.

Podla § 68 ods. 3 pism. ¢) ObZ spolocnost sa zrusuje odo dia uvedeného v rozhodnuti sudu

o zruseni spolocnosti, inak odo dna, ked’ toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

Podla § 68 ods. 9 ObZ ak sud pred vydanim rozhodnutia o zruseni spolocnosti zisti, Ze
spolocnost nema obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a
odmeny za vykon funkcie likvidatora, rozhodne o jej zruseni bez likvidacie. Ak si spolocnost
nesplni povinnost’ podla odseku 6 pism. f), sud md za to, Ze spolocnost’ nemda obchodny
majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie
likvidatora, ibaze ten, kto osvedci pravny zaujem, preukadze pred rozhodnutim sudu o zruSeni
spolocnosti opak. Na zaklade prdavoplatného rozhodnutia o zruseni spolocnosti bez likvidacie
sud vykond vymaz zruSenej spolocnosti z obchodného registra.

Podla § 8a ods. 1 pism. c) zakona 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov sud aj bez ndvrhu vykonda vymaz spolocnosti, ktord bola zrusend
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni spolocnosti bez likviddcie, ak spolocnost nema
Ziaden majetok.

Podla § 151 md ods. 2 OZ po zaniku zalozného prava sa vykona vymaz zdalozného prava z
registra zaloznych prav alebo z osobitného registra, ak sa na vznik zalozného prava vyzaduje
podla zakona registracia v osobitnom registri; vvmaz sa vykona ku dnu uvedenému v Ziadosti
na vymaz zalozného prava, najskor vsak ku dnu zaniku zalozného prava.




Podla § 151 md ods. 3 OZ  zalozny veritel’ je povinny podat Ziadost o vymaz zalozného
prava bez zbytocného odkladu po zaniku zalozného prava; ustanovenia § 151g ods. 2 az 4 sa
pouziju primerane. Ak bolo zrusené zalozné pravo zriadené rozhodnutim sudu alebo
spravneho organu, vykond sa vymaz na zaklade rozhodnutia prislusného sudu alebo
spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie o zruSeni zdlozného prdava. Ziadost o vymaz
zalozného prava je opravneny podat aj zdlozca, zdlozca je povinny Ziadost dolozit' pisomnym
potvrdenim o splneni zavizku alebo inou listinou preukazujucou zanik zaloZného prava
vystavenou zaloznym veritelom.

V zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 5 Obdo 27/2012 ,,dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom ako
sudu prvého stupria, tak aj s ndazorom odvolacieho sudu, zZe ustanovenie § 68 Obchodného
zakonnika v spojent s ustanoveniami zakona ¢. 530/2002 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a
doplneni niektorych zdakonov a v spojeni s vyhlaskou ¢. 25/2004 Z. z. je potrebné vykladat vo
vzajomnej suvislosti, z coho jednoznacne vyplynulo, Ze konanie o vymaze spolocnosti z
obchodného registra v zmysle podaného navrhu na vymaz spolocnosti moze prebehnut bez
likvidacie len v pripade zrusemia spolocnosti s likvidaciou alebo zrusenia spolocnosti bez
likvidacie s pravnym ndstupcom. Za situacie, Ze k zruSeniu spolocnosti dojde bez likvidacie a bez
prdavneho ndstupcu, je nevyhnutnou podmienkou na konanie o vymaze spolocnosti doloZenie
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu o nemajetnosti spolocnosti, ktoré sud vydal na
zaklade vykonaného sudneho dokazovania postupom podla § 68 ods. 6, 7, 8§ a 9 Obchodného
zakonnika (rozhodnutie sudu o zruseni obchodnej spolocnosti). Dovolaci sud sa taktiez stotoznil s
nazorom ako sudu prvého stupna, tak aj nazorom odvolacieho sudu, Ze ustanovenie § 68 ods. 9
Obchodného zakonnika systematicky nadvizuje na § 68 ods. 2 druha veta Obchodného zdkonnika
a len v sudnych konaniach o zrusenie obchodnej spolocnosti je moznd vynimka zruSenia
spolocnosti_bez likviddcie z dovodu jej nemajetnosti a bez pravneho ndstupcu. Teda sud a nie
spolocnici, resp. valné zhromazdenie spolocnosti, rozhoduje o zruseni spolocnosti bez likvidacie
pre nemajetnost, ked’ na zdklade vykonaného dokazovania sud dospeje k zaveru, Ze zapisana
spolocnost’ v obchodnom registri nevlastni Ziaden majetok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z ustanovenia § 68 Obchodného zakonnika v
spojeni s ustanoveniami zdakona ¢. 530/2003 Z. z. (§ 8a ods. 1 pism. c¢/) a vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z.
dospel k nazoru totoznému s nazorom prvostuprnioveho i odvolacieho sudu, zZe spolocnost’ sa moze
dobrovolne rozhodnut na jej zruseni, len ak sa zrusuje s pravnym nastupcom alebo s likvidaciou
(S 68 ods. 2 Obchodného zdkonnika).

Tomuto nazoru prisvedcuje aj ust. § 68 ods. 3 pism. c¢) Obchodného zakonnika, ktoré stanovuje, zZe
spolocnost sa zrusuje odo dna uvedeného v rozhodnuti sudu o zruseni spolocnosti, inak odo dna,
ked’ toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

V danom pripade $lo teda o zrusenie spolo¢nosti (V prospech ktorej bolo zriadené zdlozné
pravo) bez likvidacie z dovodu jej nemajetnosti a bez pravneho nastupcu a tdto spolocnost’
zanikla podla § 68 ods. 1 ObZ ku dila vymazu z obchodného registra.

Vymazom =z obchodného registra dochadza k strate pravnej subjektivity obchodnej
spolo¢nosti, ktord z hl'adiska prava prestava existovat’, teda dochadza k zaniku jej spdsobilosti
mat’ prava a povinnosti a sposobilosti na pravne ukony. Pravna subjektivita obchodnej
spolocnosti sa kon¢i vzdy az vymazom z obchodného registra, a nie uz zrusenim spolo¢nosti,
ktor¢ je iba predpokladom na vykonanie vymazu spolo¢nosti z obchodného registra. Ku ditu
vymazu z obchodného registra spolo¢nost’ zanikd ako ekonomicky aj pravny subjekt, zanika
teda jej aktivita v ekonomickej oblasti, ako aj moznost’ vstupovat’ do pravnych vzt'ahov.
Vymaz spolo¢nosti z obchodného registra ma preto konstitutivne ucinky.

Ked'ze banka (zalozny veritel') bola vymazana ex offo a na zaklade uznesenia stidu, bola tato
spolo¢nost’ zrusena bez likvidacie abez pravneho nastupcu, teda niet nositela prav
a povinnosti, potom je mozny predmetny vymaz zalozného prava na liste vlastnictva
dosiahnut’ len sidnou cestou (ato aj s ohl'adom na § 151md ods. 2 a 0ds. 3 OZ).




2.Nie je mozné vymazat zdlozné pravo z listu Viastnictva ani s poukazom na zdnik zdlozného
dlznika PO.

Zalozné pravo zriadené na zaklade predmetnych zaloznych zmliv a viaznuce na oznacenych
nehnutelnostiach v dosledku zaniku dlznika — pravnickej osoby bez pravneho nastupcu
nezaniklo, ale existuje d’alej. Zalozné pravo upravené v ustanoveni § 151 a nasl. Obcianskeho
zékonnika ma v prvom rade funkciu zabezpeCovaciu, zabezpecuje pohladavku zalozného
veritel'a od okamihu svojho vzniku, vedie dlznika k tomu, aby svoju pohl'addvku zalozného
veritel'a dobrovolne splnil, a zaloznému veritel'ovi poskytuje istotu, Ze svoju pohladavku
bude modct uspokojitt zo zalohu, ak nebude vcCas splnend. Zalozné pravo je pravom
subsidiarnym a akcesorickym. Subsidiarita zalozného prava vyjadruje, ze ide o podporny
zdroj uspokojenia pohladavky zalozného veritel'a, ktory sa uplatni len vtedy, ak pohl'adavka
dlznika nebola dobrovolne splnend a ani nezanikla inym spésobom. Akcesorickym je zalozné
pravo najmé preto, Ze vznikne len vtedy, ak vznikne tiezZ pohl'adavka, k zabezpeceniu ktorej
ma sluzit’, a ze dochadza k jeho zaniku, ak zanikne zabezpecena pohladavka.

V cit. zdkone sa vyslovne, na rozdiel od fyzickych os6b neuvadza, aké mé zanik pravnicke;j
osoby bez pravneho nastupcu nasledky vo vzt'ahu k dlhom, ktoré zostali po zaniku pravnicke;j
0soby neuhradené. Ustalena stidna judikatura dospela ale k zaveru, ze zalozné pravo nezanika,
ak dlh zodpovedajuci zabezpecenej pohl'adavke nemdze byt uspokojeny pravnickou osobou
ako dlznikom preto, Ze tito zanikla bez pravneho ndstupcu. Tento pravny zaver je
zdovodneny tym, ze akcesorita zalozného prava sa vztahuje len k zabezpecenej pohl'adavke a
nie k osobe dlznika. Zmysel zabezpecenej pohladavky spociva v tom, Ze veritel, ktory
nemdze byt uspokojeny dlznikom z dévodov spocivajucich v osobe dlznika (vratane toho, ze
dlZznik, ktory je pravnickou osobou, zanikol bez pravneho nastupcu) ma préavo na uspokojenie
svojej pohl'adavky z predmetu zalozného prava viaznuceho na nehnutel'nostiach.

Na podporu tohto tvrdenia poukazujeme aj na Uznmesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky IV. US 123/08-15 7 10. aprila 2008. Podla ndzoru iistavného sidu je zmyslom
zabezpecenia pohladavky to, aby veritel, ktory nemoze byt uspokojeny dlznikom z dévodov na
strane dlznika vratane situdacie, Ze dlznik, ktory je pravmickou osobou, zanikol vymazom z
obchodného registra bez pravmneho nastupcu, mal ndarok na uspokojenie zo zabezpecenia
poskytnutého tretimi osobami.

Vecny register
Zalozné pravo — zanik zalozného veritela a zalozného dlznika ako PO a vymaz zalozného
pravaz LV

Otazka ¢. 2

Okresny urad, katastralny odbor prerusil konanie o navrh na vklad z dovodu, Ze
v predloZenej zaloZnej zmluve bolo nespravne uvedené identifikacné Cislo organizacie
/ICO/ na strane zaloZného veritela. Okresny tirad, katastralny odbor cit. rozhodnutim
Ziadal uvedenu skutocnost’ opravit’ dodatkom k zaloZnej zmluve v lehote 30 dni odo dia
dorucenia tohto rozhodnutia uc¢astnikom konania, inak konanie zastavi.

Bol postup okresného uradu, katastralneho odboru spravny, ked’ prerusil konanie
0 navrhu na vklad?

Odpoved’:

Nie, postup okresného tiradu, katastralneho odboru nebol spravny.

Podla § 42 ods. 2 katastralneho zdkona zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju
oznacenie



a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam, ak ide o fyzickiu osobu, meno, priezvisko, rodné
priezvisko, datum narodenia, rodné c¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickii osobu,
nazov, sidlo a identifikacné cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikacné udaje,

b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a cas pravneho ukonu,

c¢) nehnutelnosti podla katastrdalneho uzemia, pozemku podla parcelného cisla
evidovaného v subore popisnych informdcii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C"
alebo parcela registra "E", druhu pozemku a vymery pozemku, supisn¢ho cisla stavby a
parcelného cisla pozemku, na ktorom je stavba postavend, cisla bytu alebo nebytového
priestoru, c¢isla poschodia, cisla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a
spolocnych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom pozemku, supisného
¢isla stavby a parcelného cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je nehnutelnost v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podl'a § 42 ods. 6 katastralneho zdkona zdpisu do katastra nebrani rozpor udajov v zmluve,
verejnej listine alebo inej listine s udajmi referencného registra. Ak nie je pochybnost o
totoznosti osoby, ktorej udaje sa maju zapisat do katastra, okresny urad zapise do katastra
udaje podla referencného registra.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 305/2013 o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o e-
Governmente™) na ucely tohto zdakona sa rozumie referencnym udajom udaj objektu
evidencie, ktory je uvedeny v zozname referencnych udajov.

Podla § 51 ods. 1 zdkona o e-Governmente referencnym registrom je register, ktory je
uvedeny v zozname referencnych udajov.

Podla § 51 ods. 3 zakona o e-Governmente zoznam referencnych udajov obsahuje ako
referencné udaje také udaje objektu evidencie, ktoré su vo vztahu k subjektu evidencie
jedinecné, a taky register ako referencny, v ktorom je podla osobitnych predpisov k tymto
udajom ustanovena domnienka spravnosti. V zozname referencnych udajov musi byt kazdy
referencny udaj priradeny k referencnému registru a kazdy referencny register musi byt
priradeny aspon k jednému referencnému udaju.

V zmysle Metodického usmernenia Uradu podpredsedu vlady SR pre investicie a
informatizaciu ¢. 3639/2019/0DK-1 o postupe zarad’ovania referen¢nych tdajov do zoznamu
referencnych udajov vo védzbe na referencné registre a vykondvania postupov pri
referencovani (d’alej len ,,Metodické usmernenie®) sa uvedené v § 4 Ziakladné pojmy
a definicie a zaroven aj odkaz:
https://metais.vicepremier.gov.sk/refregisters/list?page=1&count=20&sorting%5BisvsName
%5D=desc (zoznam referencnych registrov)

V zmysle § 1 zdkona ¢&. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie
administrativnej zataze vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Zakon proti byrokracii®) organy verejnej moci su pri
svojej uradnej cinnosti povinné a opravnené ziskavat a pouzivat' udaje evidované v
informacnych systémoch verejnej spravy a v informacnom systéme podla odseku 4 a
vyhotovovat si z nich vypisy a tieto udaje a vypisy si v nevyhnutnom rozsahu navzdajom
bezodplatne poskytovat. Takto ziskané udaje a vypisy v rozsahu nevyhnutnom na naplnenie
ucelu podla osobitnych predpisov,1) na ktory sa poskytuju, su organu verejnej moci zname z
uradnej ¢innosti a su pouzitelné na pravne ucely.

V zmysle § 1 ods. 1 pism. a) Zakona proti byrokracii informanymi systémami verejnej
spravy na ucely tohto zakona st register pravnickych osob, podnikatel'ov a orgdnov verejnej
moci.

V zmysle § 42 ods. 2 katastralneho zakona sa uvadza, ako jedna z podmienok Specifikacie
subjektu v prislusSnom ukone (v danom pripade v zmluve), ktorou je pravnickd osoba,
uvedenie identifikaéného ¢&isla (d’alej len ,,ICO%).



https://metais.vicepremier.gov.sk/refregisters/list?page=1&count=20&sorting%5BisvsName%5D=desc
https://metais.vicepremier.gov.sk/refregisters/list?page=1&count=20&sorting%5BisvsName%5D=desc

V zmysle § 42 ods. 6 katastralny zédkon pritom ustanovuje, Ze zapisu do katastra nebrani
rozpor udajov v zmluve, verejnej listine alebo inej listine s dajmi referenéného registra.
Referencnym registrom sa pritom v zmysle zdkona o e-Governmente a vydaného
Metodického usmernenia rozumie register, ktory je uvedeny v zozname referencnych udajov.
Zoznam referenénych udajov je zverejneny na cit. webovej stranke. Na tejto stranke je pritom
uvedeny, ako prvy v poradi referenCny register, ktorym je ,,Register prdvnickych osob,
podnikatelov a organov verejnej mocil “, V ktorom je pod bodom 04. uvedeny referencny
udaj: ,,identifikacné cislo organizdcie “.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému mozno konstatovat, Ze spravnost’ overenia tdaju (ICO) zo
strany katastralneho odboru, mala byt’ vykonana postupom v zmysle § 42 ods.6 katastralneho
zdkona podla prislu§ného referen¢éného registra, v ktorom by bol udaj ICO overeny a jeho
spravnost’ potvrdend v rozsahu, ako bol spravne uvedeny v podanom navrhu na vklad.
Uvedeny postup katastralneho odboru je vSak mozny len za predpokladu, ak nie je
pochybnost’ o totoznosti osoby, ktorej tidaje sa maju zapisat’ do katastra.

V pripade inych pochybnosti ohladom ICO, napr. zistenia ze ICO patri inej existujicej
spolo¢nosti, okresny urad, katastralny odbor prerusi konanie 0 navrh na vklad.

Vecny register
Prerusenie konania - nesprdvne uvedené ICO vo verejnej alebo inej listine
ICO - nespravne uvedené ICO vo verejnej alebo inej listine

Otazka ¢. 3
Je mozné zriadit’ vecné bremeno na spolo¢né ¢asti a zariadenia v bytovom dome?

Odpoved’:

Ano, je mozné zriadit’ vecné bremeno na spoloéné &asti a zariadenia v bytovom dome.

Podl'a § 2 ods. 4 zak.€.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len
,»Zak.€.182/1993 Zb.*) v zneni neskorSich predpisov spolocnymi castami domu sa na ucely
tohto zdkona rozumeju casti domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpecnost, najmd zdklady
domu, strechy, chodby, obvodové mury, priecelia, vchody, schodistia, spolocné terasy,
podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolacné konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.

Podl'a § 2 ods. 5 z4k.C.182/1993 Z.z. spolocnymi zariadeniami domu sa na ucely tohto
zakona rozumeju zariadenia, ktoré su urcené na spolocné uzivanie a sliZia vylucne tomuto
domu, a to aj v pripade, ak su umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami su najmd
vytahy, pracovne a kotolne vratane technologického zariadenia, suSiarne, kocikdrne,
spolocné televizne antény, bleskozvody, kominy, vodovodné, teplonosné, kanalizacné,
elektricke, telefonne a plynové pripojky.

Podla § 14b ods.2 pism. f. 182/1993 Z. z. viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
prijimaju rozhodnutia dvojtretinovou vdcsinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak hlasuju o zriadeni vecného bremena k spolocnym castiam domu,
spolocnym zariadeniam domu, prislusenstvu a k prilahlému pozemku.

Vecny register

BYTY (zakon ¢&. 182/1993 Z. z.) — zriadenie vecného bremena na spolocnych castiach
a spolocnych zariadeniach v bytovom dome

VECNE BREMENO - — zriadenie vecného bremena na spolocnych castiach a spolocnych
zariadeniach v bytovom dome

Otazka ¢. 4



a) Moze okresny urad, katastralny odbor povolit’ vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v pripade, ak smrt’ prevodcu (a zaroveii splnomocnitel’a) nastala pred
podanim navrhu na vklad a zaroven aj pred vydanim rozhodnutia 0 navrhu na vklad?
Navrh na vklad podal a podpisal len kupujuci.

b) AKky by bol postup spravneho organu v tomto pripade, keby podal navrh na vklad len
splnomocnenec (ktory by konal za prevodcu) na zaklade generalnej plnej moci ?

C) Méze okresny urad, katastralny odbor akceptovat’® dodatok ku zmluve podpisany uz
len splnomocnencom (na zaklade generalnej plnej moci splnomocnitel’a, ktory zomrel
eSte pred podanim navrhu na vklad) a kupujticim?

Odpoved’:

K pism. a)

Ano, okresny urad, katastralny odbor méze povolit' vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti v pripade, ak smrt’ prevodcu a zdroven splnomocnitel'a nastala pred podanim
navrhu na vklad a zaroven aj pred vydanim rozhodnutia 0 navrhu na vklad.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny trad preskuma zmluvu z hladiska, ci
obsahuje podstatné ndlezitosti zmluvy, i je uikon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i siu prejavy véle dostatocne urcité a zrozumitelné, ¢i
zmluvna volnost' alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva
neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o
vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu.

V konani o ndvrhu na vklad je teda katastralny odbor povinny skimat’ (okrem iného) aj to, ¢i
navrh na vklad bol podany opravnenou osobou, zistit’ okruh ucastnikov konania o navrhu na
vklad a pokial’ sa okruh ucastnikov konania o navrhu na vklad v priebehu tohto konania
zmeni, je povinny konat’ aj s osobami, ktoré sa stali i€astnikmi konania o nédvrhu na vklad v
priebehu tohto konania. Katastralny zakon ustanovuje okruh tcastnikov konania o navrhu na
vklad v § 30 ods. 1 a to tak, ze G€astnikom konania o ndvrhu na vklad je uc€astnik pravneho
ukonu, na zaklade ktorého ma vzniknut, zmenit sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutel'nosti.
Ked'ze medzi okamihom uzatvorenia zmluvy a okamihom rozhodnutia katastralneho odboru o
navrhu na vklad vzdy uplynie urcity casovy usek, moze dojst’ v tomto obdobi aj k umrtiu
ucastnika zmluvy o prevode vlastnictva nehnutel'nosti, tak ako v tomto pripade.

Stdna prax uz v minulosti riesila situaciu, kedy po uzatvoreni zmluvy o prevode vlastnictva
nehnutelnosti a pred rozhodnutim prislusného spravneho orgédnu o navrhu na vklad zomrel
prevodca a v tomto smere zaujala jednoznac¢né stanovisko. V zmysle zaverov studnej praxe
samotné umrtie prevodcu po uzatvoreni zmluvy o prevode vlastnictva nehnutel’nosti a pred
rozhodnutim prisluSného spravneho organu o navrhu na vklad, nie je dovodom na zamietnutie
navrhu na vklad. Sadna prax tiez dospela k zaveru, ze z platnej zmluvy vznikaju pre jej
ucastnikov obligano-pravne Ucinky, t. j. obsah zmluvy sa stiva pre Uc€astnikov zmluvy
rovnako a bezpodmienecne zavidznym, pricom viazanost ucastnikov ich prejavmi vole,
smerujucimi k vzniku zmluvy, k vzniku vecno-prdvnych ucinkov, trva aj pre dediCov
zomrelého ucastnika. Tito dediCia vstupuju do jeho prav a zavidzkov z obciansko-pravneho
vzt'ahu, ku ktorému doslo na podklade zhodnych prejavov vole ucastnikov este pred vznikom
vecno-pravnych uéinkov uéinnej zmluvy. V tomto smere Urad poukazuje napriklad na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15.05.2012, sp. zn. 1Szr/15/2012.
Podl'a § 30 ods. 2 katastrdlneho zakona konanie o povoleni vkladu sa zacina na navrh
ucastnika konania. To znamend, Ze navrh na vklad mdze podat’ ktorykol'vek z ucastnikov
dotknutého pravneho tkonu, na zaklade ktorého ma vzniknat, zmenit' sa alebo zanikntt
pravo k nehnutelnosti. Aj napriek Umrtiu prevodcu (predavajiceho), bol nadobudatel
(kupujuci) opravneny podat’ navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti. V danom pripade bol



spravne navrh na vklad v zmysle § 30 ods. 2 katastralneho zdkona podany ucastnikom
konania, ktory bol kupujucim.

K pism. b)

Ak by navrh na vklad podal len splnomocnenec, ktory by konal za prevodcu na zaklade
generalnej plnej moci, tento pravny tkon by bol neplatny a to z dovodu, Ze v zmysle § 33 b
ods. 2 Obcianskeho zikonnika plnomocenstvo zanika smrtou splnomocnitela, ak z jeho
obsahu nevyplyva nieco iné. Smrt splnomocnitela (prevodcu), teda spdsobuje zanik
opravnenia zastupovat’ a Z tohto dovodu, nie je potom mozné, aby navrh na vklad podany
splnomocnencom bol povoleny. V danom pripade, treba predmetny navrh na vklad
zamietnut’.

K pism. ¢)

Nie, okresny urad, katastralny odbor nemoéze akceptovat’ takyto dodatok ku zmluve (ktory
bol podpisany po smrti splnomocnitel’a) resp., ktory bol podpisany uz len splnomocnencom
(na zéklade generélnej plnej moci splnomocnitela ktory zomrel eSte pred podanim navrhu na
vklad) a kupujicim. V zmysle § 33b ods. 2 Obcianskeho zékonnika plnomocenstvo zanika
smrtou splnomocnitela, ak z jeho obsahu nevyplyva nieco iné. Smrt splnomocnitela
(prevodcu), sposobuje zanik opravnenia zastupovat’ a z tohto dovodu nie je potom mozZné,
aby ,,novu Cast’ zmluvy*“ vo forme dodatku podpisal splnomocnenc, ktoré¢ho splnomocnenie
zaniklo smrt'ou splnomocnitel’a. Dodatok k zmluve resp. tento pravny ukon, by bol neplatny.

Vecny register
SMRT UCASTNIKA KONANIA - smrt’ prevodcu a zaroven splnomocnitela pred podanim
navrhu na vklad a vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad

Plnomocenstvo - smrt prevodcu a zdaroven splnomocnitela pred podanim ndavrhu na vklad a
vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad

Otazka ¢. 5

Postupoval okresny urad, katastralny odbor v konani o navrhu na vklad spravne, ak pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutel’'nosti na tretiu osobu
neskumal, ¢i bol prevadzany spoluvlastnicky podiel poniknuty na odkupenie ostatnym
spoluvlastnikom? Spoésobuje porusenie predkupného prava podl’a § 9 ods. 8 zikona ¢.
97/2013 Z. z. o0 pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov absolitnu
neplatnost’ pravneho ukonu?

Odpoved’:

Ano, okresny trad, katastrdlny odbor postupoval spravne, ak v konani o navrhu na vklad pri
prevode spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na tretiu osobu neskiimal, ¢i
bol prevadzany spoluvlastnicky podiel ponuknuty na odkupenie ostatnym spoluvlastnikom.
Nie, porusenie predkupného prava podla § 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zdkon ¢. 97/2013 Z. z.%)
nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu.

Podla § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z., ak vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti
prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym
vlastnikom podielov na spolo¢nej nehnutel'nosti; podiel moZzno pontknut’ prostrednictvom
vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene
spolo¢enstvo podla odseku 10, mozno ho previest’ tretej osobe. V zmysle dovodovej spravy
k novele zakona ¢. 97/2013 Z. z. vykonanej zakonom ¢. 110/2018 Z. z. ,,ani platny zakon a
ani navrh jeho novely sa netyka osobitnej situdcie prevodu na blizku osobu, nezasahuje do



inStitatu relativnej neplatnosti a ani nezasahuje do konania katastralneho organu, to zn., ze
zékon nezveruje katastrdlnemu organu opravnenie preverovat, ¢i doslo alebo nedoslo k
poruseniu predkupného prava, a vyvodzovat' z toho nasledok v podobe nepovolenia vkladu,
pretoze jedinym organom kompetentnym zriadit’ napravu pri poruseni predkupného prava je
sud. Porusenie predkupného prava teda sposobuje relativnu neplatnost’, tak ako to vyplyva z §
40a Obcianskeho zdkonnika, priCom opravnenie ju konStatovat’ patri iba sudu, nie
katastralnemu organu.*

Pri vyklade a aplikacii § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. vyvstava otazka, ¢i poruSenie
povinnosti podl'a tejto pravnej normy sposobuje absolatnu alebo relativhu neplatnost
pravneho ukonu. V stvislosti s vykladom a aplikaciou § 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. je
potrebné¢ poukéazat’ na niektoré zasady a principy prezentované v sudnej praxi. Podla
Ustavného sadu Ceskej republiky (ndlez z 28.2.2013, sp. zn. III. US 3900/12)
v sukromnopravnej sfére plati zdsada, Ze Co nie je zakazané je dovolené, a preto kazdy
zakonny zasah do tejto sféry je potrebné vnimat’ ako obmedzenie 'udskej slobody a je teda
nutné¢ vykladat’ ustanovenia o neplatnosti pravnych tkonov pre rozpor so ziakonom
restriktivne a nie extenzivne. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi
konstatoval, Ze pri posudzovani neplatnosti pravnych tkonov je potrebné zohladnit’ aj zmysel
a ucel pravnej upravy, ktora s uréitym nedostatkom pravneho tikonu spaja pravny nasledok v
podobe jeho neplatnosti (nalez z 28.4.2014, sp. zn. IV. US 15/2014), a Ze k vykladu pravnych
predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zékona, a to ani v
pripade, ked’ sa text moze javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a
Gi¢elu zékona (nalez z23.05.2013, sp. zn. IV. US 71/2013). Dalej je potrebné uviest, Ze
jednou zo zéakladnych zasad sukromného prava je zasada ,,actus interpretandus est potius, ut
valeat quam, ut pereat” (t. j. ,,ukon treba vykladat’ skor tak, aby platil, ako by neplatil). Na
tuto zasadu vo svojej rozhodovacej praxi uz poukazal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky z 30.01.2013, sp. zn. 6M Cdo 21/2011).

S poukazom na vysSie uvedené zéasady a principy mozno konsStatovat, ze pri posudzovani
pravneho tkonu z hladiska inStitatu neplatnosti pravnych tkonov ma nezastupiteI'né miesto
vyklad teleologicky a systematicky. Organy verejnej moci, ktoré st opravnené alebo povinné
skimat’ platnost’” pravneho tkonu, preto nemdézu vychadzat' pri aplikacii pravnych noriem
V ramci tejto svojej prieskumnej ¢innosti len z vykladu gramatického, ale musia vychadzat’
predovsetkym z vykladu teleologického a systematického. V ramci procesu poznévania
a zistovania obsahu pravnej normy je preto rozhodne potrebné oboznamit’ sa s ucelom, ktory
zékonodarca sledoval ustanovenim urcitej povinnosti (prikazu) a pripadne je potrebné
zistovat' z dokumentov tykajucich sa genézy pravnej normy, ¢i zakonodarca zamyslal
postihnat’ poruSenie urcitej nim ustanovenej povinnosti (prikazu) neplatnostou pravneho
ukonu poruSujuceho tato povinnost (prikaz) aak ano, ¢i zamyslal sankciu v podobe
absolttnej neplatnosti alebo sankciu v podobe relativnej neplatnosti prislusného pravneho
ukonu.

Z dovodovej spravy k novele zékona ¢. 97/2013 Z. z. vykonanej zékonom ¢.110/2018 Z. z.
vyplyva, Ze zékonodarca zamyslal (predpokladal) sankcionovanie poruSenia § 9 ods. 8
zékona ¢. 97/2013 Z. z. ,,iba* neplatnostou relativnou. Inak povedané, podla zdkonodarcu
porusenie danej povinnosti nema mat za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho tkonu.
Tento zaver pritom zakonodarca vyjadril v citovanej dovodovej sprave nepochybne, nesporne
a uplne jednoznacne.

Zaver o relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo poruSené ustanovenie § 9 ods. 8
zékona ¢. 97/2013 Z. z. pri prevode podielu na spolocnej nehnutelnosti na tretiu osobu,
konStatovany vo vyssie citovanej dévodovej sprave k zdkonu €. 110/2018 Z. z., vychadza
z argumentacie zalozenej na subsidiarnej aplikdcii ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
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0 relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ktorym bolo porusené predkupné pravo podielového
spoluvlastnika upravené v Obcianskom zdkonniku. Aplikdcia ustanoveni Obcianskeho
zékonnika o predkupnom préave podielovych spoluvlastnikov je v zmysle § 9 ods. 7 zdkona ¢.
97/2013 Z. z. vyliCena len pre pripad prevodu podielu medzi ¢lenmi pozemkového
spoloCenstva. Z uvedeného potom vyplyva, Ze na prevod podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti
na tretiu osobu sa v zasade vztahuje vSeobecna prava uprave predkupného prava podla
Obcianskeho zakonnika aj s pravnou upravou relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym
bolo toto pravo podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti porusené. V tomto
smere mozno poukdzat’ aj na skutocnost’, ze v § 9 ods. 8 zékona ¢. 97/2013 Z. z. v Casti pred
bodkociarkou je vyjadreny identicky materialny obsah ako v § 140 Obcianskeho zakonnika.
Na porovnanie, podla § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. v Casti pred bodkoc¢iarkou plati, ze
,»ak vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu
osobu, je povinny ho pontuknut’ ostatnym vlastnikom podielov na spolocnej nehnutel'nosti‘
apodla § 140 Obcianskeho zakonnika v Casti pred Ciarkou plati, ze ,,ak sa spoluvlastnicky
podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo™ — je zjavné, Ze sice zékonodarca
v tychto dvoch pravnych norméch uplatnil rozdielne slovné vyjadrenie, avSak ustanovil
identicky materidlny obsah. Vzhladom na tato skutocnost’ aplikaciu § 40a Obcianskeho
zéakonnika aj vo vztahu k poruseniu predkupného prava podielového spoluvlastnika spolo¢ne;j
nehnutel'nosti nemozno povazovat’ za nepripustné rozsirovanie pripadov relativnej neplatnosti
pravnych ukonov.

S prihliadnutim k vys$Sie uvedené je potrebné konstatovat, Ze porusSenie predkupného préva
spoluvlastnika spolo¢nej nehnutelnosti pri prevode podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na
tretiu osobu spoOsobuje ,,iba“ relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktorym bolo toto
predkupné pravo porusené. Na pravny ukon, ktorym bolo porusené toto predkupné pravo, je
preto potrebné nahliadat’ ako na pravny ukon relativne neplatny. Na relativnu neplatnost’
pravneho tkonu pritom okresny urad, katastralny odbor pri rozhodovani 0 navrhu na vklad
neprihliada z tradnej povinnosti. Na relativnu neplatnost’ pravneho tkonu v konani o navrhu
na vklad prihliada okresny urad, katastrdlny odbor len vtedy, ak sa jej oprdvnend osoba
dovola. To znamena, Ze pokial’ sa opravnena osoba nedovola relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, na zaklade ktorého bol podany navrh na vklad, je potrebné tento pravny ukon
povazovat’ za pravny ukon platny. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny urad, katastralny odbor
nie je povinny ani opravneny ex offo skimat’ v konani 0 navrhu na vklad, ¢i pri uzatvoreni
zmluvy, ktorou sa prevadza podiel na spolo¢nej nehnutelnosti, bola alebo nebola
reSpektovana pravna uprava ustanovena v § 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z.

Zaroven sa rusi odpoved’ na otazku ¢. 10 v Katastrdlnom bulletine ¢. 3/2016 v casti
stanoviska, podl'a ktorého ,,pri prevode spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutel’'nosti
zo spoluvlastnika na tretiu osobu, ktora nie je ¢lenom pozemkového spolocenstva, je potrebné
skiimat’, ¢i spoluvlastnik podielu na spolo¢nej nehnutel'nosti postupoval pri prevode podla § 9
ods. 7 zékona €. 97/2013 Z. z.

Vecny register
Urbar — porusenie predkupného prava podielového spoluvlastnika na spolocnej nehnutelnosti
pri prevode podielu na tretiu osobu

Otazka ¢. 6

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ak prerusil konanie o navrhu na
vklad a ziadal suhlas spravcu konkurznej podstaty so zacatim konania o navrhu na
vklad, pretoze zistil, Ze navrh na vklad bol podany po vyhlaseni konkurzu kupujicim, t.
j. osobou odli$nou od spravcu konkurznej podstaty?



Odpoved’:

Ano, okresny urad, katastralny odbor postupoval spravne, ak v danom pripade neslo
0 konkurz podla Stvrtej Casti zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon €. 7/2005 Z. z.%).

Podl'a § 30 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zadkon) v zneni neskorsich predpisov Gcastnikom
konania o0 navrhu na vklad je Gc¢astnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vzniknut,
zmenit sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutel'nosti.

Podrla § 30 ods. 2 katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad zac¢ina na navrh ucastnika
konania.

Podl'a § 31b ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak
navrh nepodal Gcastnik konania.

Z vyssie uvedenych ustanoveni katastralneho zakona vyplyva, ze vo vSeobecnej rovine je
ktorykol'vek ucastnik pravneho tkonu, na ktorého zéklade ma vzniknat, zmenit sa alebo
zaniknit' pravo k nehnutelnosti, opravneny podat’ ndvrh na vklad, aZe okresny durad,
katastralny odbor je povinny v konani o ndvrhu na vklad skimat’, ¢i bol navrh na vklad
podany opravnenou osobou. Ustanovenia § 30 ods. 1 a ods. 2 katastralneho zdkona a § 31b
ods. 1 pism. a) katastralneho zakona vSak nemozno vnimat izolovane bez prihliadnutia
kinym pravnym normam. Jednou z metdd vykladu pravnych noriem je totiz vyklad
systematicky, v zmysle ktorého je potrebné pri vyklade pravnej normy prihliadat’ aj na jej
vzt'ah k inym pravnym normdm v ramci toho istého pravneho predpisu alebo aj v ramci iného
pravneho predpisu. V danom pripade bolo potrebné pri vyklade vyssie citovanych ustanoveni
katastralneho zékona prihliadnut’ na ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z.

Podla § 47 ods. 5 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. sudne a iné konania, ktoré¢ sa tykaju majetku
podliehajiceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’ len na
navrh spravcu, ndvrhom podanym voci spravcovi v stlade s tymto zdkonom alebo z podnetu
organu prisluSného na konanie, pricom ucastnikom konania namiesto Gpadcu je spravca.

Z § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. nesporne vyplyva, Ze konanie o ndvrhu na vklad, ktoré sa
tyka majetku podliehajliceho konkurzu a patriaceho Upadcovi, mozno zacat' len na navrh
spravcu konkurznej podstaty. Ak by teda bol podany po vyhlaseni konkurzu navrh na vklad,
ktory sa tyka majetku podliehajiceho konkurzu a patriaceho tipadcovi, osobou odlisnou od
spravcu konkurznej podstaty, je okresny Urad, katastralny odbor povinny zistovat’, ¢i spravca
konkurznej podstaty sthlasi so zacatim konania o navrhu na vklad. Ak by spravca v danom
pripade nesuhlasil s ndvrhom na vklad, je potrebné mat’ za to, Ze ndvrh na vklad nebol podany
opravnenou osobou. Ak sa spravca vyjadri tak, Ze s podanim navrhu na vklad nesuhlasi,
okresny urad, katastralny odbor rozhodne o zastaveni konania z dévodu, Ze navrh nebol
podany opravnenou osobou.

VysSie uvedeny postup sa vSak neuplatni pri konkurze podl'a Stvrtej Casti zdkona €. 7/2005 Z.
z., ked’Ze pri konkurze na ucely oddlZenia sa neuplatni pravna Gprava ustanovena v § 47 ods.
5 zékona €. 7/2005 Z. z. To znamena, Ze v pripade takéhoto konkurzu nemozno z prévnej
Upravy de lege lata odvodit, Ze po vyhlaseni tohto konkurzu by névrh na vklad mohol podat’
vyluéne len spravca konkurznej podstaty. Pri konkurze na ticely oddlZenia vSak plati, Ze navrh
na vklad nemé6ze podat’ samotny dlznik (t. j. v podstate upadca), pretoze jeho opravnenie
nakladat’ s majetkom dlznika prechddza na spravcu konkurznej podstaty (§ 167b ods. 1).
Navrh na vklad v§ak mdze podat’ napriklad kupujuci a to aj vtedy, ak by sa navrh na vklad
tykal majetku podliehajiceho konkurzu na ucely oddlzenia.

Vecny register: )
KONKURZ A RESTRUKTURALIZACIA — opravnenie podat’ nadvrh na vklad po vyhlaseni
konkurzu



Otazka ¢. 7

V akom rozsahu skiima Kkatastralny odbor rozhodnutie sidu $tatu EU (Holandska) resp.
prislus$nej autority (spravcu?) o potvrdeni pravneho tikonu nesvojpravnej osoby Zijticej
Vv danom State pri predaji nehnutel’nosti (bytu) na izemi SR?

Odpoved’:

Rozhodnutie vydané sidom ¢lenského $tatu EU, ktorym bol schvaleny pravny ukon
nesvojpravnej osoby zijicej v inom State nie je potrebné schvalovat slovenskym sudom.
Rozhodnutie vydané v ¢lenskom State sa v ostatnych ¢lenskych Statoch uzna bez osobitného
konania. Rozhodnutie musi byt’ v slovenskom, v ¢eskom alebo uradne osved¢enom preklade
(§ 42 ods. 1 katastralneho zdkona). Spravny organ prioritne posudi, ¢i ma zmluva nalezitosti
podla § 42 ods. 2. katastralneho zékona. Slovenska republika aj Holandsko st zmluvnymi
Statmi Dohovoru o zruSeni poziadavky vysSieho overenia zahraniénych verejnych listin
(uzavrety 5. oktobra 1961) (Haagsky dohovor). Tento dohovor sa vzt'ahuje na verejné listiny,
ktoré boli vyhotovené na uzemi jedného zmluvného $tatu a maju sa predlozit’ na uzemi iného
zmluvného Statu. Zmluvné §taty dohovoru vyzaduja len formdalnu nélezitost, ktord moZzno
pozadovat’ na ucely potvrdenia hodnovernosti podpisu, funkcie osoby, ktora listinu podpisala,
a pripadne pravosti pecate alebo odtlacku peciatky na listine a touto je pripojenie osvedcenia
(,,apostille®) vydaného prislusnym organom §tatu, z ktorého listina pochadza.

Vecny register:

UZNANIE A VYKON CUDZICH ROZHODNUTI — rozsah preskimania sidu clenského
Statu EU pri jeho zdpise do KN

VYSSIE OVERENIE LISTIN - rozsah preskimania siidu clenského statu EU pri jeho zdpise
do KN

Otazka ¢. 8

Postupoval okresny itrad, katastralny odbor spravne ak zamietol navrhu na vklad,
ktorého predmetom bolo zriadenie vecného bremena k ¢asti spolo¢nej nehnutelnosti,
ked’ v prisluSnej zmluve na strane povinného zvecného bremena bolo uéastnikom
pozemkové spolocenstvo vystupujice v mene vSetkych ¢lenov spolocenstva?

Odpoved’:

Ano, spravny organ postupoval spravne, ked navrh na vklad zamietol.

Z dikcie ustanoveni zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach (aktuadlne znenie,
§ 9 ods. 14) je zmluvu o zriadeni vecného bremena mozné uzatvorit’ bud’ so vSetkymi
vlastnikmi podielov na spolo¢nej nehnutelnosti na jednej listine, alebo osobitne s
jednotlivymi vlastnikmi, resp. skupinou vlastnikov podielov na spolo€nej nehnutelnosti, nie
vSak s pozemkovym spolocenstvom.

Vecny register:
URBAR - zamietnutie navrhu na vklad VB, kde povinnym bolo pozemkové spolocenstvo a nie
Jjednotlivi viastnici

Otazka ¢. 9

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bolo od obce/mesta dorucené oznamenie
O urceni supisného a orientacného Ccisla, v ktorom absentuje oznacenie kédu druhu
stavby alebo druh stavby je oznaceny slovne, avSak nekoreSponduje s Prilohou ¢&. 7
vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky & 461/2009 Z. z.,



ktorou sa vykonava zikona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti o zapise
vlastnickych a inych priav k nehnutelnostiam (katastrialny zikon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ,,Vyhlaska UGKK SR¥).

Okresny urad, katastralny odbor spolu so zapisom supisného ¢isla do listu vlastnictva
vykonava aj zapis druhu stavby uvedenim prisluSného koédu v zmysle Prilohy ¢&. 7
Vyhliska UGKK SR.

Moéze okresny urad, katastralny odbor v takomto pripade, ak z predloZenej listiny nie je
jasné, o aky druh stavby ide, utvorit’ si o0 druhu stavby vlastny usudok?

Odpoved’:

Nie, nemdze.

V zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 125/2015 Z. z. o registri adries a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov register je informacny systém verejnej spravy, ktory obsahuje udaje podla § 5 a
ktorého spravcom je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®).
Osobitnu Cast’ registra tvori geograficka Cast’ registra.

V zmysle § 5 ods. 2 pism. b) zédkona ¢. 125/2015 Z. z. o registri adries a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov register obsahuje pri kazdej adrese tieto udaje o budove:

kod druhu stavby.

V zmysle § 6 ods. 3 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 31/2003 Z. z.,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o
Cislovani stavieb v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,Vyhlaska MV SR*), ak obec vyhovie
Ziadosti o urcenie supisného cisla a orientacného cisla, rozhodne o Ziadosti zapisom do
registra adries 9 ) a bezodkladne o tom pisomne informuje Ziadatela s uvedenim supisného
c¢isla a orientacného cisla a udajov podla odseku 4 pism. a) az f) a j) a s uvedenim informacie
o tom, i bolo supisné cislo a orientacné cislo urcené stavbe bez kolaudacného rozhodnutia.
Ak ide o budovu, ktord je stavbou pre obranu Stdtu, stavbou pre bezpecnost Statu, alebo
budovu, ktora je stavbou jadrového zariadenia alebo stavbou suvisiacou s jadrovym
zariadenim, nepostupuje sa podla prvej vety a o urceni supisného cisla a orientacného cisla
vyda obec rozhodnutie s uvedenim supisného cisla a orientacného cisla a udajov podla
odseku 4 pism. a) az f) a j).

Odkaz pod &iarou 9: § 5 ods. 1 zékona ¢. 125/2015 Z. z. o registri adries a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

V zmysle § 6 ods. 4 Vyhlasky MV SR, ak obec nevyhovie Ziadosti o urcenie supisného cisla a
orientacného cisla, vyda rozhodnutie, ktoré obsahuje

a) nazov obce a jej ciselny kod,

b) nazov casti obce, ak sa obec cleni na casti, nazov ulice a nazov katastralneho
uzemia, v ktorych sa budova nachadza,

¢) parcelné cislo pozemku, na ktorom je budova postavena, ak je budova postavena na
viacerych pozemkoch, uvedu sa vSetky parcelné cisla tychto pozemkov,

d) kod druhu stavby,6 )

e) datum vydania a cislo kolaudacného rozhodnutia a ndazov organu, ktory ho vydal;
pri rozostavanej stavbe datum vydania a cislo stavebného povolenia a nazov organu, ktory ho
vydal,

f) meno, priezvisko a trvaly pobyt Ziadatela, ak ide o fyzicku osobu, alebo nazov, sidlo
a identifikacné cislo organizacie, ak ide o pravnicki osobu,

g) vyrok,

h) odovodnenie,

i) poucenie o opravnom prostriedku,



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/125/20150701#paragraf-5

J) datum, meno, priezvisko, funkciu a podpis opravnenej osoby a odtlacok uradnej
peciatky s erbom obce. )
Odkaz pod ¢iarou 6: Priloha €. 7 vyhlasky UGKK SR.

V zmysle vyssie citovanych ustanoveni pravnych predpisov mesto/obec ma uviest’ v registri
adries kod druhu stavby a taktiez oznadenie kodu druhu stavby v zmysle vyhlasky UGKK SR,
ma obsahovat’ aj oznamenie 0 uréeni supisného a orientaéného ¢isla.

Ak oznamenia o uréeni supisné¢ho a orientaéného ¢isla vyhotovené mestom/obcou neobsahuje
kod druhu stavby v zmysle vyhlasky MV SR s poukazom na vyhlasku UGKK SR okresny
urad, katastralny odbor vyzve vyhotovitela na jej doplnenie, nakol’ko o druhu stavby si
okresny turad, katastrdlny odbor nemdze urobit’ usudok, z dovodu, ze by zasiahol do
kompetencie iného spravneho orgéanu.

Vecny register
Zaznam — oznamenia o urceni supisného a orientacného cisla

Otazka ¢. 10

Okresnému turadu, katastralnemu odboru bola dorué¢ena Ziadost’ o vyznacenie spolo¢nej
nehnutelnosti na ziaklade zmluvy o pozemkovom spolocenstve, spolu s rozhodnutim
pozemkového a lesného odboru o zapise do registra pozemkovych spoloCenstiev.
Nasledne bol doruceny list spoluvlastnika nehnutelnosti, ktora bola zahrnuta do
spolo¢nej nehnutel’nosti, v ktorom nesuhlasi s vykonanim zapisu, nakol’ko predmetna
nehnutelnost’ nemala byt’ zahrnuta do spolo¢nej nehnutel’nosti.

Je okresny urad, katastralny odbor povinny skimat’ pri vyznaceni kédu spolocnej
nehnutel’nosti, ¢i pozemky maji, resp. nemaja byt’ zahrnuté do spolo¢nej nehnutel’nosti
alebo ma len vyvodzovat’ tieto idaje zo zmluvy o pozemkovom spolocenstve?

Odpoved’:

Okresny urad, katastralny odbor je povinny skimat’, ¢i pozemky, ktoré¢ maju patrit’ do spolo¢ne;j
nehnutelnosti podla poziadaviek navrhovatel’a, t. j. pozemkového spolocenstva, historicky
naozaj patrili do spolo¢nej nehnutel'nosti.

Predchadzajuci pravny nazor redakénej rady katastralneho bulletinu vyjadreny v odpovedi na
otazku €. 12-2/2016, vychéadzal z pravnej Upravy zékona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolocenstvach (d’alej ,,Z0PS*) ucinnej do 30.06.2018, kde v ustanoveni § 8 ods. 1 prva veta
bolo uvedené, ze ,,spolocnou nehnutelnostou na ucely tohto zdkona sa rozumie jedna
nehnutelna vec, ktora pozostava z viacerych samostatnych pozemkov. *

Novelizaciou predmetného ustanovenia zdkonom ¢. 110/2018 Z. z. bolo ustanovenie § 8 ods.
1 ZoPS zmenené a znie: ,,spolocnou nehnutelnostou na ucely tohto zdkona sa rozumie jedna
Nehnutelnda vec, ktora moze pozostavat z viacerych pozemkov ana ktoru sa vztahovali
osobitné predpisy. 2) *

Odkaz pod ¢iarou 2: Zdkonny clanok XIX/1898 o sStatnom spravovani obecnych a
niektorych inych lesov a hol, ako aj o uprave hospodarskej spravy spolocne uzZivanych lesov a
hol, ktoré su nedielnym vlastnictvom komposesoratov a byvalych urbarialistov.
Zakonny ¢lanok X/1913 0 nedielnych spolocnych pasienkoch.
Zakonny clanok XXXIII/1913 o predaji niektorych Statnych nemovitosti, potazne o zameneni
tychto.

V zmysle dovodovej spravy k zédkonu ¢. 110/2018 Z. z., ktorym bol nevelizovany ZoPS je
uvedené, Zze spolo¢na nehnutelnost’ predstavuje osobitnii kategériu nehnutelnosti
V spoluvlastnictve a spravidla pozostdva z viacerych parciel, no je zaroven jednou
nedelitelnou vecou, hoci pozostdva z niekolkych casti. Spolocnou nehnutelnostou je i v




platnom zakone t4 nehnutel'nost’, ktora bola takto restituovana, to zn. jej vlastnictvo, resp. jej
drzba bola vratenda povodnym vlastnikom, na ktorych sa vztahovali zruSené predpisy
upravujuce postavenie a Cinnost' byvalych tzv. ,,spoloCenstevnych® utvarov (pozemkové,
lesné, pasienkové, zeliarske spolo¢enstva, urbare, komposesoraty atd’.); je fiou teda historicky
dand spolo¢nd nehnutel’nost’, ¢o sa v ndvrhu zdkona objasiiuje vlozenim nového odkazu nad
definiciu spolo¢nej nehnutel’nosti.

Pokial’ ide o otazku vzniku spolo¢nej nehnutel'nosti ako novej majetkovej podstaty, pravny
poriadok nikdy neustanovoval postup, akym by v sucasnosti mohla vzniknut’ nova spolo¢né
nehnutelnost’ (t. j. nejakou osobitnou dohodou vlastnikov samostatnych nehnutelnosti o
vytvoreni spoluvlastnictva, ktoré by bolo nedelite'né a nezrusiteI'né).

Tento postup sice nikdy nebol ani zakdzany, avSak zo vsSetkych dotknutych pravnych
predpisov vyplyva, Ze voélou zdkonodarcu nikdy nebolo, aby tento typ spoluvlastnictva
vznikal ako novy, ,,nehistoricky* jav. Sved¢i o tom skuto¢nost, ze pravna uprava vzdy
odkazovala len na prdvnu upravu uhorskych zdkonnych ¢Elankov, t. j. fixovala predmetné
pozemkové vlastnictvo len na podmienky, ktoré vznikli v minulosti, a neumoziovala toto
Lhistorické* nedelite'né spoluvlastnictvo zriadovat’ v modernej dobe ako novy fenomén.
Spolo¢nd nehnutelnost’ nemohla a nemdze vzniknut' uzatvorenim zmluvy o pozemkovom
spoloCenstve ani vznikom pozemkového spoloCenstva — tu dochadza iba k vytvoreniu
organiza¢ného substratu, v ktorom spoluvlastnici realizuju svoje vlastnicke oprdvnenia, nie k
zasahu do majetkovych pomerov vlastnikov pozemkov.

Z uvedeného dovodu v pripade vyznacenia kddu spolo¢nej nehnutel'nosti ma okresny urad,
katastralny odbor povinnost' skumat, ¢i pozemky historicky patrili do spolo¢nej
nehnutelnosti, pretoze sice na jednej strane v tomto pripade plni okresny urad, katastralny
odbor funkciu evidenéného organu, no na druhej strane vie si tato skuto¢nost’ overit
Vv katastralnom operéate, a teda nemoze vykonat’ zapis v rozpore s udajmi v ilom vedenymi.
Navrhovatel’ (pozemkové spoloc¢enstvo) ma v ziadosti uviest' k pozemkom (parceldm registra
C alebo E) ¢isla pozemnokniZnych vloziek, na ktorych boli pozemnoknizné pozemky tvoriace
V tom Case urbarsky majetok, pripadne komposesorat zapisané.

Ak pozemkové spolo€enstvo pozaduje vykonat' zapis kodu spolocnej nehnutelnosti podla
prilohy ¢. 6 vzmysle § 9 ods. 1 pism. h) a § 9 ods. 2 pism. f) vyhlagky Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakona ¢.
162/1995 Z. z. oKkatastri nehnutelnosti a0 zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ¢o sa vyznacuje
zdznamom, aj k pozemkom, ktoré netvorili historicky spoloéni nehnutelnost, nemdze
okresny urad, katastrdlny odbor vyhoviet' takejto Ziadosti prislusného pozemkového
spolo€enstva o zapis kddu spolocnej nehnutel'nosti, nakol’ko ich poziadavka nekoreSponduje
s udajmi vedenymi v katastralnom operate daného katastralneho uzemia.

Vecny register
Urbar - zapis o pozemkovom spolocenstve do LV

(Zdroven sa touto odpovedou rusi odpoved na otazku ¢. 12 KB 2/2016)

Otazka ¢. 11

Bola uzatvorena zmluva o budicej zmluve. Predavajici odmietol podpisat’ kiapnu
zmluvu. Z tohto dovodu kupujuci podal Zalobu na sud o nahradenie prejavu véle
predavajuceho podpisat’ kiipnu zmluvu. Kupujici zaroven poZiadal o zapis poznamky
0 prebiehajicom sidnom konani.

Ma4 sa do katastra nehnutel’nosti zapisat’ poznamka o nahradeni prejavu vole uzatvorit’
zmluvu?



Co v pripade, ak by bola takato poznamka zapisana a bol by doruceny navrh na vklad,
ktorym by predavajici nehnutel’nost’ predal tretej osobe. Aky vplyv by malo vyznacenie
tejto poznamky na prebiehajice vkladové konanie?

Odpoved’:

Ano, pozndmku je mozné zapisat’.

Podl'a § 39 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad zapise poznamku na zéklade oznamenia
sudu alebo in¢ho Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych predpisov
alebo ucastnika siidneho konania alebo in¢ho konania.

Podl'a § 29 ods. 2 vyhlasky UGKK SR ¢&. 461/2009 Z. z. poznamka, ktora informuje o
nehnutelnosti alebo préave k nehnutelnosti, je najmd poznamka zapisand na zéklade
oznamenia o zacati colného exeku¢ného konania, zacatia vyvlastiiovacieho konania, nédvrhu
ucastnika s potvrdenim prislusného sidu o prijati ndvrhu na sidne konanie, v ktorom sa
uplatiiuji vecné prava k nehnutelnostiam alebo sidneho konania o urceni neplatnosti
dobrovol'nej drazby, oznamenia veritel'a o zacati vykonu zdlozného préava.

Vypocet poznamok je katastralnym zékonom a rovnako vyhlaskou UGKK SR ¢&. 461/2009 Z.
z. stanoveny iba exemplifikativne, t. j. nie je obmedzeny okruh listin, na zéklade ktorych sa
zapisuju poznamky do katastra nehnutel'nosti.

Névrh tcastnika s potvrdenim prislusného sidu o prijati ndvrhu na sudne konanie o nahradeni
prejavu vole uzatvorit’ zmluvu je pozndmkou, ktord informuje o nehnutelnosti alebo prave
k nehnutelnosti.

Poznamka informativneho charakteru v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutel'nosti nema ziadne pravne nasledky.

Vecny register
Poznamka - ndvrh ucastnika s potvrdenim prislusného sudu o prijati navrhu na sudne konanie
0 nahradeni prejavu vole uzatvorit zmluvu

Otazka ¢. 12

Pri zapise geometrického planu na pozemky a rozostavanu stavbu, ktoré su zat’aZené
zaloZnym pravom, je potrebné, aby katastralny odbor okresného tradu zaktualizoval
znenie tarchy na liste vlastnictva v zmysle geometrického planu a oznidmenia o urceni
supisného Cisla, t. j. na novovzniknuté parcely a skolaudovanu stavbu so stpisnym
¢islom? Alebo pri stavbe stale plati odpoved’ ¢. 43 z KB ¢. 3/2004?

Odpoved’:

Ano, znenie tarchy je potrebné zaktualizovat'.

Podla § 2 katastralneho zdkona kataster nehnutel'nosti sluZzi aj ako informa¢ny systém, najma
na ochranu prav k nehnutelnostiam, na daflové ucely a poplatkové ucely, na ocenovanie
nehnutel’nosti, najméd pozemkov, na ochranu pol'nohospodarskeho podneho fondu a lesného
podneho fondu, na tvorbu a ochranu zivotného prostredia, na ochranu nerastného bohatstva,
na ochranu narodnych kultirnych pamiatok a ostatnych kultarnych pamiatok, ako aj
chranenych tizemi a prirodnych vytvorov a na budovanie d’alSich informa¢nych systémov o
nehnutelnostiach.

Z § 2 v spojitosti s § 1 ods. 1 katastralneho zédkona vyplyva, Ze kataster nehnutelnosti sluzi
ako informacny systém, t. j. ako systém informdacii o nehnutelnostiach a 0 pravach
k nehnutel'nostiam. V nadvéznosti na § 1 ods. 1 a § 2 katastralneho zakona je potrebné
konStatovat, ze kataster nehnutelnosti mé byt zdrojom informdcii o nehnutel'nostiach (a to
informécii o nehnutelnostiach tak technického ako ja pravneho charakteru), pricom
videadlnom pripade by mala existovat zhoda medzi stavom zapisanym v katastri



nehnutelnosti a skutocnym (pravnym) stavom. Orgéany Statnej spravy na useku katastra
nehnutel'nosti by mali pri spravovani katastra nehnutel'nosti postupovat’ tak, aby bola miera
zhody medzi stavom zapisanym v katastri nehnutel'nosti a skutocnym (pravnym) stavom ¢o
mozno najvyssia.

Zaroven plati, ze podl'a § 18 ods. 1 pism. c) katastralneho zakona okresny urad spravuje
a aktualizuje katastralny operat vmene UGKK SR vsilade spravnym stavom a SO
skutoénym stavom na zaklade ohlasenych zmien, zmien zistenych pri preSetrovani udajov
katastra, zmien zistenych pri revizii Udajov katastra azmien zistenych pri obnove
katastralneho operatu. Katastralny operat spravuje a aktualizuje v stéinnosti s vlastnikmi,
S inymi opravnenymi osobami, obcami a so Statnymi orgdnmi.

Vecny register:

ZALOZNE PRAVO — zmena zdlozného prdva pri dostavani stavby (prepis z rozostavanej
stavby na dokoncenu stavbu)

ZAPIS STAVBY - zmena zdalozného prdva pri dostavani stavby (prepis z rozostavanej stavby
na dokoncenu stavbu)

Zaroven sa meni odpoved’ na otdazku ¢. 43 uverejnenu v Katastralnom bulletine ¢. 3/2004.



